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ВВЕДЕНИЕ 


В книге представлены результаты изучения экономических 
аспектов истории старообрядчества. Работа по этой проблеме ве- 
лась автором последние пятнадцать лет, и тем не менее оконча- 
тельные выводы требуют дополнительных исторических и тео- 
ретических изысканий. Художественные образы П.И. Мельнико- 
ва-Печерского, философские обобщения Н.А.Бердяева, призыв 
С.Н.Булгакова изучить «влияние вероисповедных различий на 
хозяйство» пробудили интерес к экономической истории старо- 
веров. За эти годы ни разу не пришлось пожалеть, что выбор пал 
на изучение этой сложной междисциплинарной темы. Каждый не- 
большой ее аспект порождал новые вопросы, каждый факт таил 
в себе неисчерпаемую глубину. Оказалось, что экономическая де- 
ятельность староверов сегодня в силу исторических обстоятельств 
распространилась почти на все континенты: Европу, Северную 
и Южную Америку, Австралию. Само явление — старообрядческое 
предпринимательство — трудно понять в отрыве от подчас траги- 
ческой истории русского православия, от исторических, социаль- 
ных и экономических процессов. Изучение этой темы заставило 
обратиться к архивным материалам, хранящимся преимуществен- 
но в Москве и Петербурге, побудило участвовать в экспедицион- 
ной работе в России, Украине, Молдове и Латинской Америке, по- 
требовало искать методологические подходы к изучению данного 
вопроса в области экономической теории, экономической истории 
и социологии. Кредо автора всегда состояло в том, что только ком- 
плексное исследование и экономической статистики, и хозяйствен- 
ной этики, и особенностей религиозного мировоззрения, и особых 
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форм взаимодействия и управления позволят понять и правильно 
проинтерпретировать данное явление. 

Старообрядцы сохраняли древнерусскую средневековую куль- 
туру, которая обладает своими сложными кодами. Стремление со- 
хранить веру и определенную культуру стало центральным нервом 
староверия. Внимательное отношение к традициям, касающимся 
прежде всего обрядов, литургии, пения, книг, одежды и семейного 
уклада, сочеталось с творчеством и борьбой за свободу от притес- 
нений. Благодаря усилиям староверов сохранились и воспроизво- 
дились рукописные и старопечатные книги, медное литье, пение 
по крюкам, элементы богослужебной практики, особенности языка 
и быта. В борьбе за выживание в старообрядчестве раскрывается 
экономическая метафизика русского православия. Мощный слой 
купцов и промышленников из среды староверов становится в Х[Х в. 
опорой ярмарочной и оптовой торговли хлебом, лесом и другими 
товарами, ремесел и промыслов, текстильной промышленности — 
первой подлинно капиталистической отрасли. 

Книга посвящена главным образом экономической истории Рос- 
сии ХУШ — начала ХХ в., происхождению и развитию такого фе- 
номена, как старообрядческое предпринимательство. В работе ис- 
следуются доступные факты о масштабах участия представителей 
различных толков и согласий староверов в торговле, промыслах 
и отдельных отраслях промышленности. В части интерпретации 
для раскрытия хозяйственной этики большое внимание уделяется 
текстам, что составляет интеллектуальную историю, а в отдельных 
случаях — историю экономических учений. Наконец, содержатель- 
ное и комплексное рассмотрение этого явления дало возможность 
оценить и проанализировать те экономические институты — се- 
мья, община, торговые сети, кредит, фонды и нормы, — которые 
позволили как осуществить первоначальное накопление в условиях 
крепостного права, так и развить свое дело впоследствии. 

Методологической основой исследования стали экономическая 
история, экономическая социология и новая институциональная 
экономическая теория. История имеет дело с доступными источни- 
ками и фактами; социология помогает выяснить причины измене- 
ний в поведении и мотивации; экономическая теория в ее последних 
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достижениях, раздвигающих рамки редукционизма, позволяет про- 
вести анализ экономических институтов старообрядчества, резуль- 
таты которого могут иметь универсальный характер. 

Изучение экономических аспектов истории старообрядчества 
наталкивается на ряд очевидных сложностей. Прежде всего само 
старообрядчество никогда не было единым. С самого начала вопрос 
о сохранении священства в последние времена разделил привер- 
женцев старой веры на беспоповцев и поповцев. Те, кто отказался 
от священства, также не были едины и в разное время делились на 
поморцев, федосеевцев, филипповцев. Из среды беспоповцев по- 
явилось учение странников, или скрытников, которое также не 
избежало дальнейших делений на толки и согласия: статейники 
и безденежники, «мельничные» и «немельничные». Разногласия 
касались, как правило, вопросов брака, моления за царя, других 
значимых аспектов взаимодействия с властью и миром. Поповцы, 
приемлющие священство, образовали в 1846 г. Белокриницкую ие- 
рархию, которая стала самой влиятельной в среде поповцев. В то же 
время, внутри поповцев появлялись свои деления: беглопоповцы 
(принимавшие священников из господствующей церкви), часовен- 
ные (вынужденно отказавшиеся от священников), неокружники 
(не принявшие Окружного послания 1862 г.). Следует признать, что 
при всех внутренних разногласиях беспоповство всегда являло со- 
бой более бескомпромиссное, радикальное крыло староверия, тогда 
как поповство имело меньше отличий от официальной церкви. Тем 
не менее и та и другая ветвь приверженцев старой веры была от- 
мечена повышенной активностью в торговых и ремесленных делах, 
в устройстве металлургической, текстильной, фаянсовой и других 
видов промышленности. Поэтому с учетом целей настоящего иссле- 
дования следует рассматривать явление старообрядческого пред- 
принимательства в целом. В ряде случаев различия между согласия- 
ми в хозяйственной этике и практике будут особо оговорены. 

Вторая сложность состоит в том, что предмет исследования на- 
ходится на стыке духовной и хозяйственной жизни — экономики 
и религии. Это ко многому обязывает исследователя. Необходимо 
хорошо разбираться во многих тонкостях не только экономической 
истории и институциональной организации, но в этических и веро- 
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исповедных различиях, без понимания которых велика вероятность 
ошибочного суждения. Вместе с тем знание нюансов и мелочей не 
должно препятствовать выходу на уровень обобщений, отличаю- 
щих экономическую теорию. Эта сложность обуславливает, в част- 
ности, относительную немногочисленность исследований эконо- 
мистов, посвященных «экономике и религии». Особого внимания 
заслуживает монография М. А. Румянцева «Религиозные основания 
хозяйствования», большой интерес представляют статьи С.В.Лу- 
кина по христианской экономике'. Повышением интереса к этой 
междисциплинарной проблематике отмечен выход в свет двухтом- 
ной антологии «Экономика и религия», в которую вошли работы 
по влиянию религии на экономическую теорию (Я.Винер, А. Уотер- 
ман, Р.Нельсон), по экономическим аспектам христианства, исла- 
ма, иудаизма (Ф. Найт, П. Хейне, Т.Куран, Я. Неуснер), по экономи- 
ческой теории религиозной жизни (Р.Эклунд, Р. Эберт, Р Толлисон, 
Л. Ианнакконе)?. Принципиальная междисциплинарность исследуе- 
мого вопроса заставляет также глубже вникать в методы сопредель- 
ных дисциплин для воссоздания более адекватной картины. 
Экономические аспекты развития старообрядчества в России ис- 
следовались главным образом историками. Ко времени революции 
количество публикаций о старообрядчестве приблизилось к десяти 
тысячам, но в основном преобладала обличительная литература. 
П.И. Мельников-Печерский в своей документальной истории ста- 
рообрядчества обращает внимание на то, что успехи последователей 
старой веры, сконцентрировавших к середине Х/Х в. в своих руках 
значительную часть капиталов, далеко не случайны*. И.П.Липран- 
ди в обозрении направлений и толков старообрядчества видит пре- 
имущества раскольников в грамотности, трезвости, регламентиро- 
ванности жизни, указывает на зажиточность крестьян, держащихся 


' Румяниев М.А. Религиозные основания хозяйствования. СПб., 2005. См. 
Христианство и ислам в экономике / под ред. М.А.Румянцева и Д.Е.Раскова. 
СПб., 2008. 

? Есопопл1с$ апа ВеПзлоп. Е4. Ву Раи! ОзПпзюп. Е4\гага Езаг. 2003. 

3 Мельников-Печерский П.И. Очерки поповщины // ПСС. Т.7. 2-е изд. СПб., 
1909. 
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«древлего благочестия»*“. На экономические успехи старообрядцев 
обращали внимание А.П. Щапов’, В.В.Андреев®, А.С.Пругавин, 
В. Кельсиев”. После Указа 1905 г. об укреплении начал веротерпи- 
мости слово в печати получают сами старообрядцы («Церковь» 
(1908—1914), «Щит веры» (1912-1916), «Старообрядческая мысль» 
(1910-1916), «Старообрядецъ» (1907-1908)). Заслуживает упомина- 
ния трактовка хозяйственной этики и успехов староверов в книге 
И. А.Кириллова «Правда старой веры». 

В советское время изучаются в основном история, фольклор, 
этнография и археография старообрядцев. Исключением являет- 
ся экономико-историческое исследование социально-экономиче- 
ской организации Московской общины федосеевцев в 1840-х годах. 
П.Г.Рындзюнского. Вклад в разработку этой проблематики внес- 
ли также работы О.Рустика, Н.М.Никольского, А.И.Клибанова 
и В.Ф. Миловидова. 

Экономические успехи маргинальной религиозной группы не 
могли не привлечь внимания и западных исследователей. Барон 
Август Гакстгаузен после посещения России в 1840-х годах отмечал 
удивительную способность староверов накапливать капиталы и соз- 
давать торгово-промышленные предприятия в крупных городах 
России (в том числе Москве, Санкт-Петербурге и Риге). В широком 


* Липранди И. П. Краткое обозрение истории существующих в России рас- 
колов, ересей и сект, как в религиозном, так и в политическом их значении. Пг., 
1900. С.69. 

° Щапов А. П. Сочинения. СПб., 1905-1908. Т.П. С.451-461. 

5 Андреев В. В. Раскол и его значение в русской народной жизни. СПб., 1870. 
С. 149-165. 

7 Кельсиев В. Сборник правительственных сведений о раскольниках. Т.1-П. 
Лондон, 1860-1862. 

$ Кириллов И. А. Правда старой веры. Барнаул, [1916] 2008. 

° Рустик О. Старообрядческое Преображенское кладбище (как накаплива- 
лись капиталы в Москве). Борьба классов. 1934. № 7-8; Никольский Н. М. Исто- 
рия русской церкви. М., 1930; Клибанов А. И. 1) Религиозное сектантство в про- 
шлом и настоящем. М., 1973; 2) Народная социальная утопия в России (период 
феодализма). М., 1977; Миловидов В.Ф. Старообрядчество и социальный про- 
гресс. М., 1983. 

Ю Гакстгаузен А. Исследование внутренних отношений народной жизни и 
в особенности сельских учреждений России. М., 1870. 
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исследовании по России А.Леруа-Болье также обращает внимание 
на особую культуру староверов, их солидарность, позволившие им, 
подобно протестантам в Европе, проявить деловую предприимчи- 
вость". 

Западные экономисты-историки в 1960-1970-х годах посвятили 
несколько исследований роли старообрядцев в экономике": У. Блэк- 
велл изучал роль старообрядчества в росте московской промышлен- 
ности, А.Гершенкрон подверг сомнению применимость тезиса Вебе- 
ра к исторической роли старообрядчества в развитии российского 
капитализма, Р.Крамми сравнивал хозяйственные достижения ста- 
рообрядческого предпринимательства с успехами евреев (париев, 
в терминологии М. Вебера), указывая, на сходство социальных по- 
ложений двух гонимых групп, а также дал детальное изложение хо- 
зяйственного устройства Выговской пустыни". Достойна внимания 
диссертация А. Беляева, посвященная экономическому возвышению 
московских общин“. 


Современные исследователи обращались к изучению старооб- 
рядческого предпринимательства в поисках моральной традиции 
«аскетической рациональности» (В.Ф. Шаповалов), усматривали 
в старообрядчестве религиозные корни либеральной демократии 
(Л.Воронцова, С.Филатов), указывали, что раскол понадобился 
для того, «чтобы через маленькую щелку впустить дух стяжатель- 


! Гегоу-Веаийеи А. ГЕтрие 4е {заг$ е{ е$ газзез. Тотае Ш. Раш1$, 1898. Р. 358- 
359, 389-394. 

1? Подробный разбор вклада зарубежных историков в эту тему: Керов В. В. 
Старообрядческое предпринимательство: «мифы» и «легенды» англо-амери- 
канской историографии // Экономическая история. Обозрение. М.: Центр эко- 
номической истории МГУ, 2000. Вып. 5. 

3 ВаскиеЙ МУ. Г. ТБе ОШ ВеЦеуег$ ап4 1е В1зе оЕРиуже шиза] Ещегрие 
ш Еайу Фпееет®ф-Сепеагу Мозсо\ // Ча\с Ве\ем. 1965. Ус]. ХХТУ. Р.407-424; 
Сгиттеу К. О. Бе О Вейеуег$ ап4 {Ве УгойА оЁ Аписря. ТБе Ууз Соттипйу 
апа Фе Киззап Зе. 1694-1855. ОтихуегзИу оЁ МЯзсопят Ргезз, 1970; СетзсйеиК- 
топ А. Еагоре ш Фе Визап Митог. Еоиг |есаге$ т есопопис №15огу. Сати ее, 
1970. 

м Вейае А. Бе В1зе ое О Огфодох МегсВат оЁ Мозсом, 1771-1894. РБ. 
р. ш Н15огу. бугасизе ОшуегзИу, 1975. ОприБИзВед. 
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ства», расчистить путь для продвижения капитализма в России 
(А. Соболевская)г. 

Экономические аспекты истории старообрядчества затрагива- 
лись во многих региональных исследованиях, посвященных опреде- 
ленной территории или местности. В их числе статья А. М. Пашкова 
о купцах Олонецкой губернии" и книга А.В. Стадникова — эконо- 
мико-описательное исследование московских старообрядцев, осно- 
ванное на архивных документах ЦГИА и ОР РГБ. 

Единственным исследованием, ставящим перед собой широ- 
кие задачи по изучению старообрядческого предпринимательства 
как особого феномена в экономической истории России, следует 
считать книгу В.В.Керова, посвященную превращению старооб- 
рядчества в особую конфессионально-экономическую общность 
и формированию хозяйственной этики староверов". Как и в ряде 
своих статей, Керов проводит идею конфессионально-этической об- 
условленности роста деловой активности старообрядцев, показывая 
такие черты в этике староверов, как сакрализация повседневности, 
религиозный рационализм и мирская аскеза". 


!5 Шаповалов В.Ф. Откуда придет дух капитализма? // Экономическая тео- 
рия на пороге ХХ] века. СПб., 1996. С.266-267; Ворониова Л., Филатов С. Цер- 
ковь достоинства. Старообрядческая альтернатива: прошлое и современность 
// Дружба народов. 1997. № 5. С.156; Соболевская А. Духовные истоки россий- 
ского предпринимательства // Вопросы экономики. 1995. № 8. С.89-90. 

& Пашков А.М. Аким Серебряков — купец-старообрядец из Олонца 
к. ХУШ — нач. ХХ вв // Материалы [У научно-практической конференции 
«Старообрядчество: история, культура, современность». 14-15 мая 1998 г. М., 
1998. С.79-81. 

!7" Стадников А.С. Московское старообрядчество и государственная кон- 
фессиональная политика ХХ — начала ХХ в. М.: «Мосгорархив», 2002. 

18 Керов В. В. «Се человек и дело его... ». Конфессионально-этические факто- 
ры старообрядческого предпринимательства в России. М.: Экон-информ. 2004. 

1) Керов В. В. 1) Старообрядческое предпринимательство: от общего суда 
к спасению личностной души // Тезисы Ш научно-практической конференции 
«Старообрядчество: история, культура, современность»/ 15-17 мая 1997 г. М., 
1997. С.56-61; 2) Опыт контент-анализа «Жития» и посланий прототопа Авва- 
кума: к вопросу о модернизационном аспекте старообрядчества // Мир старо- 
обрядчества. Вып. 4. Живые традиции: результаты и перспективы комплексных 
исследований русского старообрядчества. М.: РОССИЭН, 1998. С.172-182; 
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Сходство названия данной книги с известным трактатом Оли- 
вера Уильямсона «Экономические институты капитализма» скорее 
является случайным, чем намеренным”. Прежде всего принципи- 
ально иным является замысел настоящей книги. Наше исследова- 
ние не ограничивается формальным рассмотрением, что зачастую 
отличает институционалистов, но ставит более широкие содержа- 
тельные задачи. В этом смысле книге не хватает редукционизма, ибо 
старообрядческое предпринимательство рассматривается не как 
иллюстративный пример для подтверждения теоретических обоб- 
щений, а само является предметом многостороннего междисципли- 
нарного изучения. В начале ХХ в. такой подход квалифицировали 
бы как экономико-исторический, в рамках которого события изуча- 
ются и осмысливаются в их целостности, правдоподобные факты не 
выводятся из чистой теории, но ведется поиск условий и причин, 
порождающих эти явления. Тем не менее выводы книги могут иметь 
важное значение для экономической теории и экономической исто- 
рии, для институциональной интерпретации конфессионального 
предпринимательства, для понимания того, как функционируют не- 
формальные институты в процессе экономического развития. 

Именно этот подход, сочетающий историческое, институцио- 
нальное и экономическое рассмотрение и отталкивающийся (по 
возможности) от самого предмета исследования, предопределил до- 
статочно необычную для экономических трактатов структуру и по- 
следовательность изложения. В первую очередь описывается само 
явление старообрядческого предпринимательства в контексте эко- 
номической истории России, и лишь затем делается попытка теоре- 


3) Между традиционализмом и модернизацией (Сакрализация повседневности 
и мирская аскеза староверов ХУШ-ХИХ веков в сравнительно-исторической 
перспективе) Статья 1. Кризис духовной культуры ХУП века и идея оцерков- 
ления жизни // Общественные науки и современность. 2010. № 5. С.111-125, 
Статья 2. Мирская аскеза, нормы поведения и предпринимательская деятель- 
ность старообрядцев. Общественные науки и современность. 2010. № 6. С.90- 
104. Кроме того: Хохлова Т.А. Старообрядчество и развитие рыночного уклада 
в России. М., 1997. 
Уильямсон О. Экономические институты капитализма. СИб., 1996. 
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тически его проинтепретировать с точки зрения экономической со- 
циологии и институциональной экономической теории. 

Какие задачи стоят перед историко-статистическим описанием 
вклада староверов в экономику России? Первоочередная задача — 
это выявление характерных регионов, отраслей хозяйства, и, что 
самое важное, периода, когда старообрядческое предприниматель- 
ство играло значимую роль в экономическом развитии всей страны. 
Для этого требуются, с одной стороны, сведения о принадлежности 
к старой вере, с другой — статистика по торговле и промышленно- 
сти. Ограниченная доступность подобных сведений создает допол- 
нительные трудности. В то же время работа с архивными и опубли- 
кованными материалами позволяет выделить наиболее интересный 
период в истории старообрядческого предпринимательства и пред- 
ложить приблизительные оценки динамики участия староверов 
в различных отраслях промышленности. Важным компонентом 
решения этой задачи является воссоздание правовых ограничений 
экономической деятельности староверов. 

Описание динамики старообрядческого предпринимательства 
дает картину, которая нуждается в интерпретации. Возникают за- 
кономерные вопросы: как особенности мировоззрения повлияли на 
формирование хозяйственной этики? Каковы отличительные черты 
хозяйственной этики староверов в сравнении с протестантами и при- 
хожанами господствующей церкви? Каким образом менялась сама хо- 
зяйственная этика как ценностное отношение к богатству, собствен- 
ности, труду, торговле, проценту под воздействием внешних обстоя- 
тельств и внутренней эволюции? При ответе на эти вопросы важно 
уточнить один из наиболее часто упоминаемых в данном контексте 
подходов — концепцию М.Вебера — и на основании знакомства 
с текстами старообрядцев дать соответсвующие объяснения. В поле 
нашего зрения попали три отдельных эпизода: обоснование прин- 
ципов ведения торговли в Выговской поморской пустыни ХУШ в., 
дискуссия о проценте в Преображенской общине федосеевцев (бес- 
поповцев) начала ХХ в. и спор о собственности в общине странников 
конца Х[Х — начала ХХ вв. Хорошим дополнением результатов иссле- 
дования является приложение, где опубликованы редкие документы, 
раскрывающие хозяйственную этику староверов (Прил. 1-3.) 
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Наконец, после того как выяснены динамика участия староверов 
в промышленности и торговле, а также воссоздана хозяйственная 
этика старообрядцев, т.е. достигнуто понимание этого историческо- 
го явления, необходимо подойти к более универсальным интепре- 
тациям и объяснить изменения экономических институтов. При- 
влечение экономической теории, и в частности институциональной 
экономики, покажет, как неформальные институты, создаваемые 
в рамках общин, способствовали решению экономических вопро- 
сов. Наибольший интерес представляет раскрытие двойственной 
роли норм в эволюции старообрядческого предпринимательства, 
что помогает понять расцвет и стремительное развитие торговых 
и промышленных предприятий староверов в 1850-1880-е годы и ме- 
нее быстрые темпы экспансии в конце ХХ — начале ХХ вв. 


Появление этой книги было бы невозможно без помощи и под- 
держки моих друзей и коллег. Пользуясь благоприятным случаем, 
выражаю искреннюю признательность ученым, всецело посвятив- 
шим себя исследованию истории и культуры русского старообряд- 
чества: Н.Г.Денисову, В.И. Осипову, А.А.Чувьюрову, В.В.Керову, 
Е. М.Юхименко, Е.А. Агеевой, Н.Ю. Бубнову, О.Г.Ровновой, В.Ни- 
конову, А. Пригарину и С. Таранцу, которые щедро делились своими 
знаниями, открытиями и навыками работы. 

Я глубоко благодарен моему научному руководителю профессо- 
ру Леониду Дмитриевичу Широкораду, открывшему для меня двери 
в мир науки и повлиявшему на мое профессиональное становление. 
Я искренне признателен моим коллегам по кафедре экономической 
теории СПбГУ и лично профессору Виктору Тимофеевичу Рязано- 
ву за обсуждения и создание благожелательной и способствующей 
творчеству атмосферы. Не могу не отметить институциональную 
и интеллектуальную поддержку со стороны Факультета свобод- 
ных искусств и наук СПбГУ и поблагодарить лично В. М. Монахова, 
Н.Е.Копосова и Ф.В.Федчина, помогавшим участвовать в конфе- 
ренциях, проводить архивные изыскания и осуществлять экспеди- 
ЦИИ. 

Отдельно хочу выразить благодарность за помощь и терпение 
сотрудникам РГИА, РГАДА, древлехранилища Пушкинского Дома 
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(ИРЛИ), рукописного отдела РНБ, отдела редких книг БАН, рукопис- 
ного отдела РГБ. Слова признательности я адресую старообрядцам, 
которые часто шли навстречу и делились своим пониманием мира, 
знаниями, опытом и верой. Не могу не поблагодарить моих друзей 
А. А. Погребняка и Н.Б. Иванова за участие и беседы и, конечно, мою 
жену за терпеливое понимание, вдумчивую критику и неизменную 
поддержку. 

На завершающем этапе подготовки книги немаловажное значе- 
ние имели ценные замечания и советы А.Л. Дмитриева, Н.П. Дроз- 
довой, М. А.Румянцева, С.В.Лукина, а также финансовая поддерж- 
ка, оказанная в рамках научно-исследовательского гранта РГНФ 
(09-02-00-388а) «Старообрядческое предпринимательство ХХ — 
начала ХХ вв.: институты и экономическая роль» и гранта АСГ$ по 
теме «Экономическая культура русского старообрядчества в контек- 
сте модернизации». 

Неоценимую помощь в издании полной версии книги оказали 
декан экономического факультета О.Л. Маргания и Региональная 
общественная организация выпускников экономического факуль- 
тета СПбГУ «Содружество». 
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Глава 1 
РОЛЬ СТАРООБРЯДЦЕВ В ЭКОНОМИКЕ РОССИИ 


ПРАВОВЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
СТАРОВЕРОВ 


Исход из истории: религиозный этап 


Внешние условия, в которые были поставлены старообрядцы, 
оказали существенное воздействие на тип экономического устрой- 
ства, сформировавшийся в рамках общин и «торгово-промышлен- 
ных союзов» староверов. В указах и постановлениях оговаривались 
статус, права собственности, право на свободное передвижение, 
на заключение сделок, права наследования и передачи имущества, 
право избираться на общественные должности. Это влияние не 
было однозначным. Гонения и запрещения вели как к консолида- 
ции и поиску новых форм экономического сопротивления, так и 
к ослаблению экономической активности общин. Законодатель- 
ное регулирование определяло правовой статус приверженцев 
старой веры в обществе и положение общины. Мы попытаемся 
очертить хронологию изменений законодательных ограничений 
экономической деятельности староверов — от полного запреще- 
ния до смягчения и легализации. Правовой контекст воссозда- 
ется на основе опубликованных источников (Полное Собрание 
Законов Российской Империи, специальные сборники”! и опубли- 


21 Собрание постановлений по части раскола. СПб., 1858; Собрание по- 
становлений по части раскола, состоявшихся по ведомству Священного Сино- 


17 


Глава 1. РОЛЬ СТАРООБРЯДЦЕВ В ЭКОНОМИКЕ РОССИИ 


кованные монографии”), а также на основании архивных докумен- 
тов?3. 

Постановлением собора 1667 г. было велено извергать из лона 
Церкви и предавать проклятию тех, кто противился новым обря- 
дам”. В том же году было предписано подвергать раскольников не 
только церковному, но и гражданскому наказанию. Жестокие гоне- 
ния продолжаются и впоследствии. В основе разногласий лежали 
обрядовые различия и книжная справа. Главное, против чего жестко 
выступил Собор, — это любая форма неповиновения властям, «са- 
момненное мудрование» и «буйство». Предавая анафеме двуперстие, 
восточные патриархи Паисий Александрийский и Макарий Анти- 
охийский не могли не дать свою оценку Стоглавому Собору 1551 г., 
в котором в главе 32 закреплялось двуперстие: «Иже кто не знаме- 
нается двема персты, якоже и Христос, да будет проклят». Собор 
1667 г. упразднял статьи Стоглава: «... Той собор не в собор, и клятву 
не в клятву, но ни во что вменяем, якоже и не бысть»?°. История на- 
чинается с чистого листа, инакомыслие жестоко подавляется. 

Алексей Михайлович требует «вероотступников, боголживни- 
ков и церковных мятежников казнить, жечь огнем без всякого ми- 
лосердия». Внутренний раздор в церкви усиливает светскую власть. 
В самой же церкви намечается пропасть между народной верой, име- 
ющей выраженную гражданскую позицию, и церковной иерархией. 
Софья Алексеевна, подавив попытку стрельцов вернуть государство 


да. СПб., 1860; Варадинов Н. История Министерства внутренних дел. Кн. УШ. 
СПб., 1863; Собрание постановлений по части раскола. СПб., 1875; Обзор меро- 
приятий МВД по расколу с 1802 по 1881 г. СПб., 1903. 

2? Ершова О.П. Старообрядчество и власть. М., 1999; Стадников А. В. Мо- 
сковское старообрядчество и государственная конфессиональная политика 
ХХ — начала ХХ в. М.., 2002. 

23 Фонды РГАДА (Раскольническая контора (1725-1763), Московский се- 
кретный совещательный комитет по делам раскольников (1831-1878), РГБ (Ро- 
гожский Богаделенный дом (1840-1917), РГИА. 

2 Материалы для истории раскола за первое время его существования / ред. 
Н.И. Субботин. М. Т.П. С.219-220. 

2° Стоглав. СПб.: Воскресение, 1997. С.84. 

* Деяния Московских Соборов 1666 и 1667 годов. Изд. Бр. св. Петра митр. 
2-е изд. М., 1893. Л.14 об. 
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к старому обряду, в 1685 г. издает рекомендованные патриархом 
Иоакимом двенадцать подробных статей по усилению борьбы с рас- 
колом. Ими повелевалось непокорных и упорных «хулителей» «жечь 
в срубе» и «казнить смертью», укрывателей «бить кнутом» и ссылать 
в дальние города”. Раскольники на время исходят из истории, бе- 
гут в непроходимые леса, селятся в Поморье, на Керженце, на Дону, 
в Стародубье, перемещаются за пределы Отечества — в Польшу, 
Австрию, Турцию. Этот начальный этап в истории раскола приня- 
то называть религиозным, поскольку первые подвижники — про- 
топоп Аввакум, диакон Феодор, дьячок Федосий Васильев, игумен 
Досифей, старцы и монахи Соловецкого монастыря, а также многие 
другие — добровольно отказывались от всех житейских благ, от по- 
ложения в обществе, стойко и мужественно выдерживая испытания 
и мучения ради спасения в старой вере?. 


Политика прагматизма 


При Петре [1 впервые признается гражданское бытие старообряд- 
цев через запись их в двойной оклад (1718) и допущение открытого 
пребывания в селах и городах”. В 1722 г. для раскольников и боро- 
дачей (в терминологии тех лет) устанавливается особое платье®. 
В 1724 г. предписывается «женам раскольничьим и бородачевым 
носить платья опашни и шапки с рогами старинные-же» и сверх 
того «давать знаки медные, чтоб нашивали на верхнем платье». 
Предполагалось, что этот медный знак будет показывать, взята ли 
в очередном году пошлина с раскольника. Известно, что в 1725 г. 
на Монетном Дворе было даже отпечатано 2600 знаков с надписью 
«Борода — лишняя тягота, с бороды пошлина взята, 1725 г.»?. Знаки 


27 ПСЗ. Т.П. № 1102. 

* См. Житие протопопа Аввакума. Житие инока Епифания. Житие бояры- 
ни Морозовой. СПб., 1994. 

2 ПСЗ. Том У. № 2991, 2996 и 3232; Варадинов Н. Указ соч. С. 12. 

® ПСЗ. Том УТ. № 3944; Варадинов Н. Указ. соч. С. 14; Собрание постановле- 
ний по части раскола, составленных по ведомству св. Синода. Кн.1. С.62-63, 118. 

3 Собрание постановлений по части раскола, составленных по ведомству 
св. Синода. Кн. 1. СПб., 1860. С.118. 

3? Там же. С.523. 
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предназначались для тех, кто не принадлежал к крестьянскому со- 
словию. Из более позднего доклада Синоду становится ясно, что они 
так и не были реально использованы, их заменили квитанциями, по- 
скольку 12 июня 1726 года решено было медные знаки употребить 
в «копеешный передел». В политике появляется больше прагма- 
тизма. Терпимость оплачивается особыми сборами за бороду, за не- 
мецкое платье, за уклонение от причастия. Прагматизм проявляется 
и в том, что из раскольнического сбора были изъяты Стародубские 
и Черниговские уезды (близ рубежей) и выговские старообрядцы, 
приписанные к казенным Олонецким заводам. 

Если судить по законодательным актам, то в начале ХУШ в. про- 
исходит прагматическая легализация «бородачей», обусловленная 
терпимостью и безразличием к религиозным вопросам со стороны 
Петра Г. Но что происходило в действительности, стало ли возмож- 
ным открыто исповедовать старую веру и наравне с другими под- 
данными вести хозяйственную деятельность? Ответ на этот вопрос 
будет ясен из знакомства с материалами работы специально уч- 
режденной «Раскольнической конторы», которая просуществовала 
с 1725 по 1763 г.* Контора стала полицейско-административным уч- 
реждением, следившим за раскольниками. Она подчинялась Сенату 
(до 1736 г.) и была светским учреждением. Главная ее задача состояла 
в сборе подати с «раскольников и бородачей». Гонения же со сторо- 
ны духовной власти продолжались, поэтому говорить о толерантно- 
сти и открытой принадлежности к старой вере пока не приходилось. 
Наблюдалась двойственность политики: административные власти 
смягчали положение, церковные — усиливали преследования. 

Сколько же записалось в раскол за этот период? В 1723 г. во всей 
Сибири записалось 23 человека. На 1737 г. общее число раскольни- 
ков составляло 48 229 человек, по ревизии 1744 г. — 36842 человека, 
т.е. около половины процента от всего населения”. Вряд ли такой 


33 РГИА. Ф. 796. Оп.250. Д.33. Л.3. 

“См. детальное описание Ф. 288 РГАДА «Раскольническая контора»: Неча- 
ев В.В. Раскольническая контора (1725-1764) // Описание документов и бумаг 
Московского Архива Министерства Юстиции. 1890. Кн.7. 

35 Там же. С.15. Согласно П ревизии на 1745 г. было учтено 5590450 душ 
мужского пола, т.е. общее число душ мужского и женского пола следует ум- 
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учет можно назвать полным. Надо сказать, сама система этому не 
способствовала. Контора учитывала лишь те сведения, которые по- 
давало приходское духовенство, ее штат не превышал двух десят- 
ков человек, включая охрану, копиистов и писарей. Кроме обще- 
го числа, представляет интерес географическое распределение. По 
второй ревизии (в данном случае 1744-1751 гг.) в Московской гу- 
бернии числилось 11337 старообрядца, в Новгородской — 6673, 
в Нижегородской — 5469, в Сибирской губернии — 7594, в Санкт- 
Петербургской — 125%. Размер раскольнического сбора до 1724 т. 
составлял рубль, с женщин без семьи брали половину. С 1724 г. 
с крестьян взимали по 8 гривен, с купцов и разночинцев — по 1 руб. 
20 коп., с женщин в семье — 40 коп., вне семьи — 60 коп.37 Общий 
итог сбора по всей стране, кроме Москвы, с 1744 по 1753 г. колебался 
от 3084 руб. в 1746 г. до 20011 руб. в 1750 г. 

Данные «Раскольнической Конторы» позволяют также отследить 
долю и степень легализации старообрядцев в купеческом сословии. 
В реестре от 14 ноября 1732 года, полученном из Московской рату- 
ши, значатся купцы, с которых взяты деньги «за раскол». К примеру, 
в нем упоминается, что купец гостиной сотни Спиридон Кириллович 
Сабикин внес четыре рубля восемьдесят копеек, Иван Семенович Ка- 
лашников — шесть рублей, Илья Дмитриевич Никандрин — два ру- 
бля сорок копеек, Дмитрий Васильев с братом Андреем — пятнадцать 
рублей шестьдесят копеек®. В декабре добавлено еще несколько куп- 
цов. Среди них отмечено, что купец первой гильдии Василий Ивано- 
вич Панфилов с братом Иваном и детьми Алексеем, Иваном, Борисом 
уплатил тридцать рублей“. В целом на 1732 г. по двум реестрам учтено 
более 40 купцов-староверов в Москве и Московском уезде. 

В Москве и Московском уезде 369 из 4785 человек записных 
староверов по П ревизии значатся в купеческом звании". В Табл. 1 


ножать по крайней мере в два раза. (Кабузан В. М. Народонаселение России 
в ХУШ — первой половине Х[Х в. М., 1963. С. 127.) 

36 Там же. С.49-60. 

37 ПСЗ. Т.УП, № 4575. 

33 Нечаев В. В. Указ. соч. С.23. 

3 РГАДА. Ф.288. Д. 152. Л.1. 

® Там же. Л. 19 об. 

“1 РГАДА. Ф.288. Д. 124. Л.241. 
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приведены данные учета старообрядцев по званиям, а также отра- 
жена их динамика на основе результатов первой и второй ревизий. 
Ведомости за 1751 г. упоминают купцов Степана Алексеевича Со- 
лодовникова, Афанасия Ивановича Савинова, Василия Яковлевича 
Москвина, купцов гостиной сотни Матвея Михайловича Шапошни- 
кова, Никиту Иванова, Якова Егоровича Сальникова”. 


Таблица 1. Состав московских «записных раскольников» по данным 
П ревизии с указанием числа вновь записавшихся (1743 г.) 


«Звание По прежней ревизии | Вновь записавшихся Итого 

чинам» м Ж Всего | М Ж | Всего м Ж | Всего 
Купцов 43 41 84 146 | 139 285 189 | 180| 369° 
Разночинцев 31 24 55 95| 124 219 126 148 | 274 
Крестьян 752 564 | 1316 | 1363 | 1463 2826 | 2115 | 2027 | 4142 
Итого 826 629 | 1455 | 1604 | 1726 3330 | 2430 | 2355 | 4785 


Источник: Краткая ведомость записных раскольников по Москве и Московско- 
му уезду по окончании второй ревизии с указанием того, сколько из них было запи- 
сано впервые (РГАДА. Ф.288. Д. 124. Л.241.). 


Подобные сведения собирались и в других губерниях, только 
в еще меньших масштабах. «Ведомость о переписных раскольниках 
Санкт-Петербурга и Ингерманландии от 17 июля 1745 года» упоми- 
нает петербургских купцов: Петра Ивановича Грибкова, живущего 
в Садовой улице близ Морского рынка, Конона Михайловича Ту- 
лупова, живущего на Петербургской стороне близ Мытного двора, 
Федосея Самойлова“. 

Отечественные историки в основном опровергали мнение о том, 
что старообрядцы играли существенную роль в торговле и про- 


12 Там же. Л.5 об. 

13 Следует иметь в виду, что здесь, в отличие от более поздних переписей, 
осуществляется индивидуальный учет купцов-староверов. Поэтому для кор- 
ректного сопоставления с результатами [Х и Х ревизий, где учитывался лишь 


глава семьи, необходимо поделить более ранние данные на 3 или 4. 
чч РГАДА. Ф.288. Д. 111. Л.59. 
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мышленности ХУШ в.*° В частности, Н.В. Козлова указывает, что 
удельный вес «записных раскольников» в посадской среде состав- 
лял около 1,3% и не более 3% торгово-промышленной части поса- 
да®. С этим общим тезисом трудно спорить — действительно, со- 
гласно официальной статистике распространение старой веры было 
невелико. Тем не менее примечательно, что были города, где даже 
официально учтенная доля зажиточных староверов оказалась зна- 
чительной. Так, в Новгородской губернии удельный вес «записных 
раскольников» среди посадских людей, по данным П ревизии, пре- 
вышал 10% в Ржеве, Каргополе и Твери”. Эти разрозненные све- 
дения, конечно, не могут дать полноценной картины. По всей ви- 
димости, большая часть приверженцев старой веры «пряталась за 
попами» либо предпочитала укрываться и тайно хранить старую 
веру. Например, в Ржеве сын «записного» старообрядца Анисима 
Савельева, Василий Чупятов, был избран в бургомистры ржевского 
магистрата и помогал своим единоверцам. Итак, уже в это сложное 
время определенный процент староверов относится к купеческо- 
му сословию и в ряде городов официально представляет значимую 
часть посадского населения. 

Колебания в числе «записных раскольников», обрывочность дан- 
ных по различным территориям заставляет сделать вывод о том, что 
политическое и религиозное противостояние продолжалось, гонения 
приняли другую форму, открытая хозяйственная деятельность была 
затруднена. Кроме «записных раскольников», вступивших в отноше- 
ния с властью, многие «таились» и не торопились идти на уступки. 

В подтверждение этого тезиса достаточно напомнить, что про- 
цедура записи не являлась сугубо формальной, а была сопряжена 
с дополнительными унижениями: «Тех людей, кои будут доношения 
о записке в раскол, расспрашивать накрепко, давно ли они в раскол 
впали и кто их той раскольнической прелести обучал, и для чего, по 
прежним состоявшимся указам о расколе их, нигде были не запи- 


5 См.: Козлова Н.В. Купцы-старообрядцы в городах Европейской России 
в середине ХУШ века (к истории российского предпринимательства) // Отече- 
ственная история. 1999. № 4. С.3-14. 

4 Козлова Н. В. Купцы-старообрядцы... С.4. 

7 Там же. С.4-5. 
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саны, и у кого раскольников и лжеучителей утайкою жили ли при- 
станище имели; и распрося оных для увещания ко обращению ко 
св. церкви и к соединению с правоверными в Св. Синод...»*°. Ста- 
рые книги подлежали обязательной замене, дополнительный штраф 
налагался за женитьбу, практиковалось принудительное крещение 
и воспитание детей вне семьи. Распространение, пропаганда раскола 
карались жестоко — ссылкой на галеры с конфискацией имущества. 
Увещевали кнутом. Неслучайно, что именно в этот период из-за на- 
стойчивых преследований растет число самосожжений. К примеру, 
14 февраля 1761 года в д. Кузиной Оренбургской губернии в доме 
крестьянина Козьмы Аврамова сгорело сто пятьдесят человек, что 
стало непосредственным поводом для смягчения преследований®. 
Как пишет историк В. В. Нечаев, «во всех почти случаях самосожже- 
ния замечается, что раскольники окончательно решались на него 
только в присутствии высланной на них команды, когда им грозила 
опасность ареста и новых преследований; самосожжение было по- 
следним актом пассивной самообороны, вызывавшимся настойчи- 
востью преследования»®. 

Поставив старообрядцев в предельно сложную даже для физи- 
ческого выживания ситуацию, государство укрепляло их убежден- 
ность в своей правоте «перед наступающими силами антихриста», 
веру в свою избранность. В это время проходил «генетический от- 
бор» наиболее сильных духом людей, шел поиск способов выжива- 
ния и сохранения общины «избранных». Помимо таких вариантов, 
как бегство в глухие места России и за границу, начинает осозна- 
ваться в качестве наиболее приемлемого и доступного пути для со- 
хранения общины возможность включения в экономическую жизнь 
страны. Особенно важен в этом отношении опыт предпринима- 
тельской деятельности Выговской пустыни, поскольку уже в начале 
ХУШ в. торговля хлебом в Поволжье и на Севере России получает 
духовную санкцию”. 


3 Нечаев В. В. Указ. соч. С. 16. 

 ПСЗ. 1. Т.ХУ. № 11277. 

® Нечаев В. В. Указ. соч. С. 39. 

"См. подробнее в Главе П раздел «Торговля и хозяйственная этика раннего 
старообрядчества: из истории Выговской пустыни». 
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Либерализация: экономический этап 


Особой вехой в истории старообрядчества стала либеральная 
политика Екатерины Пв 1760-1790-е годы. Период с начала екатери- 
нинской эпохи до вступления на престол Николая [ считается «се- 
ребряным веком» в истории старообрядчества. В 1762 г. бежавшим 
из России староверам предоставляется право поселиться в Сибири, 
на Волге и Иргизе с освобождением на шесть лет от всяких пода- 
тей и работ, дозволяется носить бороду и не носить установленной 
одежды, уничтожается Раскольничья Контора (1763), старообрядцы 
получают право свидетельствовать на суде (1769) и освобождаются 
от платежей двойного оклада (1782), происходит легализация старо- 
обрядческих типографий (1783), а в 1785 г. разрешается выбирать 
староверов на общественные должности”. В известной речи на 
конференции Сената и Синода 15 сентября 1763 года Екатерина П 
попыталась примирить власть и народ, собор 1666 г. она называла 
не иначе как «разбойническим», выразив однозначное отношение 
к действиям и царской и духовной власти: «Государю Алексию Ми- 
хайловичу следовало бы всех этих греческих отцов выгнать из Мо- 
сквы и навсегда запретить въезд в Россию». Притеснения сменяются 
относительно терпимой политикой, накопившаяся энергия особен- 
но ярко проявляется в экономической деятельности. По меткому 
выражению В.В.Андреева, старообрядчество становится торгово- 
промышленной общиной и оказывает сильное влияние на развитие 
торговли, ремесел и фабричной промышленности?. 

Изменившиеся законодательные ограничения сделали возмож- 
ным не только учреждение в 1771 г. двух самых крупных конфес- 
сиональных центров в Москве — Рогожской общины поповцев 
и Преображенской общины беспоповцев федосеевского согласия, 


 ПСЗ. [. Т.ХУ1 № 11728, 11738, 11989, 12067; том ХУШ № 13255; том ХХТ 
№ 15397, 15581; том ХХИ № 16238. См.: Варадинов Н. Указ соч. С.30-36; Бо- 
ченкова И.Д. Правительственная политика в отношении староверов в конце 
ХУШ века: проекты «просвещенного абсолютизма» // Старообрядчество: исто- 
рия, культура, современность. Материалы [У научно-практической конферен- 
ции. М., 1998. С.29-32. 

33 Андреев В. В. Раскол и его влияние в русской народной истории. СПб., 
1870. С. 149-165. 
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но и лидерство староверов в торговле лесом, хлебом и рыбой на Ни- 
жегородской и Ирбитской ярмарках, а также в организации пере- 
дового текстильного производства в центре России (Московской 
и Владимирской губерниях). 

В дальнейшем, вплоть до 1830-х годов, продолжается полити- 
ка веротерпимости. Александр Г (1801-1825) не идет ни на какие 
дополнительные уступки, власть в это время смотрит на старо- 
веров «сквозь пальцы», «не подавая однако же им явного вида 
покровительства»”. Сам император признавал, что такое заведение, 
как Преображенский Богаделенный дом, «заслуживает быть под по- 
кровительством законов и местного начальства». Во второй поло- 
вине правления Александра с пересмотром либеральной политики, 
закрытием масонских лож к старообрядцам начинают относиться 
строже, меры преследования усиливаются. В 1818 г. предписывается 
уничтожить старообрядческие типографии, в 1822 г. не дозволяет- 
ся строить здания, похожие на церкви*. Именно в это время по до- 
носу «новоженов» известного наставника московских федосеевцев 
С.С. Гнусина ссылают в Соловецкий монастырь, где он проводит по- 
следние 16 лет своей жизни”. 


От новых притеснений и ограничений к послаблениям 


Вскоре старообрядцы оказались объектом систематических пре- 
следований со стороны государства. При Николае Г (1825-1855) 
начинается активная и жесткая борьба с расколом. Уничтожаются 
скиты, общежития, старообрядцы лишаются прав гражданства, не 
признается законнорожденность детей, действительность браков. 
В эту борьбу вовлекаются все центральные органы власти: МВД, Си- 
нод, Третье отделение Собственной Его Императорского Величества 


“ Обзор мероприятий МВД... С.28. 

3 Там же. С.47. 

5% Стадников А. В. Московское старообрядчество и государственная кон- 
фессиональная политика ХХ — начала ХХ в. М., 2002. С.43-—44. 

7 См. подробнее: Агеева Е.А. Судьба старообрядца в императорской Рос- 
сии: история жизни «учительного настоятеля» С.С.Гнусина // Старообрядче- 
ство в России (ХУП-ХХ вв.): сб. науч. тр. Вып. 4 / отв. ред. Е. М. Юхименко. М.: 
«Языки славянской культуры», 2010. С. 185-233. 
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Канцелярии, Министерство иностранных дел. По аналогии с Петер- 
бургом в 1831 г.в Москве был создан «Секретный совещательный ко- 
митет по делам раскольническим и сектанским». Московский воен- 
ный генерал-губернатор и московский митрополит Филарет могли 
вносить дела на рассмотрение. На заседаниях обсуждаются вопро- 
сы о незаконном строительстве молитвенных домов, расследуются 
случаи перехода в старообрядчество, под сомнение ставятся имуще- 
ственные права общин, прежде всего Рогожской и Преображенской. 
Главная цель — установить источники поступления средств и пре- 
пятствовать их получению. Отменяются завещания в пользу старо- 
обрядческих общин, пересматриваются ранее утвержденные заве- 
щания, недвижимую собственность, приносящую доход, — дома, 
лавки — насильственно передают «законным наследникам». 

Совращение в раскол, заведение скитов, строительство молелен, 
типографская деятельность, совершение крещения, бракосочетания 
и других треб преследовались в уголовном порядке. Однако старо- 
обрядчество уже укрепилось в городах, разрослось численно, заняло 
ведущие позиции в торговле и промышленности, заручилось под- 
держкой влиятельных людей, поэтому в целом борьба эта не принес- 
ла желаемого результата. Пропаганда и увещевания были напрасны, 
изоляция же миллионов русских людей была невозможна. 

В постановлениях правительства большое внимание уделялось 
экономической борьбе с общинами староверов. Прежде всего это 
касалось собственности общин, которые теперь ставились вне за- 
кона. К примеру, 4 февраля 1836 года пересматривается завещание 
петербургского купца Ивана Феоктистовича Долгова в пользу Вы- 
голексинского общежития с решением спустя 20 лет передать соб- 
ственность наследникам”. 11 марта того же года не утверждается 
духовное завещание мещанина Вощанкина, который предоставил 
все свое имущество в пользу Рогожского кладбища в Москве; его 
имение велено «предоставить на общем основании законным его 


5 Стадников А. В. Указ. соч. С.44—48. 

> Собрание постановлений по части раскола. СПб., 1858. С.200-201. Из- 
вестно, что дом и моленная остались у поморцев. В 1844 г. купец Дмитрий Пик- 
киев за 80 000 рублей покупает дом у наследницы Долгова Натальи Кузьминич- 
ны Балашевской (РГИА. Ф. 673. Оп.2. Д.26. Л.5). 
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наследникам»®. 9 апреля 1838 года предписывается продать недви- 
жимые имущества Преображенского Богаделенного дома на том 
основании, что в указе от 15 мая 1809 года, в котором Преображен- 
ский Богаделенный дом в Москве получил все права частного бла- 
готворительного заведения, «не упоминается о недвижимых име- 
ниях, а указывается на капиталы, вклады и приношения, разумеет- 
ся, денежные» '. В частности, незаконным объявлялось завещание 
видного попечителя Преображенской общины федосеевцев Ильи 
Алексеевича Ковылина, бывший дом и семь участков земли которо- 
го предписывалось продать”. 

Подобные стеснения прав собственности происходили и впо- 
следствии. 21 марта 1844 года постановлено в течение шести меся- 
цев продать дом на Ивановской улице в Петербурге, где распола- 
галась известная Королевская моленная. По купчей крепости, дом 
был приобретен старообрядцами у купца 1-й гильдии Владимира 
Королева за 40000 руб. ассигнациями. Интересно, что во всем фор- 
мальным образом соблюдается буква закона, указывается, что «не- 
удобно было бы нарушить права собственности». Основание же 
для нарушения построено на том, что «раскольнические общества 
правительством не признаются и, следовательно, не имеют права 
приобретать и владеть имуществами ... Владение вообще призна- 
ется незаконным, когда владелец, по званию своему, не имеет пра- 
ва владеть приобретенным имуществом». Поэтому купцам Громову 
и Дмитриеву, попечителям поповского согласия Петербурга, фак- 
тически управлявшим домом и моленной, в нем располагавшейся, 
предписывается в шестимесячный срок продать дом частному лицу, 
совершив продажу от своего имени®. 

Принудительная продажа имущества лишала старообрядческие 
организации права владения — центрального правомочия, лежа- 


® Собрание постановлений по части раскола. СПб., 1858. С.204-205. 

$ Там же. С.297-298. Подробно этот вопрос рассматривался в секретном 
совещательном комитете по делам раскольников и сектантов: РГАДА. ФО. 1183. 
Оп. 11. Д.31, 62. 

? РГАДА. Ф. 1183. Оп.11. Д.62. («Дело о приобретении Преображенским 
Богаделенным домом недвижимых имений. 1837 г.) 

63 Там же. С.440-442. 
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щего в основе исключительности права собственности. На прак- 
тике же переход в частные руки объектов недвижимости зачастую 
сопровождался сохранением 4е сю за общиной права управления 
этой собственностью, т.е. определения характера использования 
данного имущества. Это не касалось постановлений о ликвидации 
Выговских, Иргизских и других монастырей и знаменитых скитов, 
постановлений, которые почему-то не нашли отражения в «Собра- 
нии». Перечисленные примеры показывают признание со стороны 
государства незаконности старообрядческих организаций, однако 
они мало что говорят о правах собственности самих старообрядцев 
как частных лиц. 

Даже во время самых жестоких преследований со стороны пра- 
вительства Николая 1 права собственности старообрядцев в основ- 
ном оставались уравненными с таковыми для православных. Од- 
нако, безусловно, были кратковременные, эпизодические попытки 
сузить правомочия предпринимателей-старообрядцев. Так, 25 ок- 
тября 1847 года вышло постановление, запрещающее раскольникам 
всех толков приобретать в Остзейских губерниях населенные име- 
ния и земли, а за уже приобретенными землями «иметь постоянное 
полицейское наблюдение»““. 

Самым значительным ограничением правомочий было требо- 
вание 1853 г. при записи в купеческую гильдию предъявлять удо- 
стоверение о принадлежности к православию либо единоверию®. 
Остальным выдавалось свидетельство на временном праве, что о3- 
начало принудительное требование о переходе старообрядческих 
купцов в мещанство. Это городское сословие должно было в от- 
личие от купечества платить подушную подать, нести рекрутскую 
и другие натуральные повинности, могло подвергаться телесным 
наказаниям. Многие известные купцы из среды старообрядчества 
переходят в православие и единоверие (например, Гучковы, Носовы, 
Рогожины). На заседаниях секретного совещательного комитета по 
делам раскольников и сектантов в г. Москве в 1858 г. обсуждалось 
прошение 83 семейств о выдаче свидетельств на временном праве. 

54 Там же. С.497-498. 

° См. Дело «О купеческих капиталах и принадлежности их владельцев 


к православной церкви»: РГИА. Ф. 1284. Оп.22. Д.117А. Л.1. 
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«Шестьдесят пять купцов ... показали, что, хотя при взносе капи- 
талов на 1855 г. они и представили свидетельства, выданные им от 
священников Единоверческих Церквей о присоединении их с семья- 
ми кединоверию, но над ними не было совершено никакого обряда, 
а просто, явясь к священникам, они получили просимые свидетель- 
ства о присоединении». Некоторые приписываются в купечество 
в далеком Азовском городе Ейске, где в целях скорейшего заселения 
этого города старообрядцам разрешали записываться в купечество 
(Алексеевы, Рябушинские, Свешниковы). 

Представление об изменении числа записных раскольников сре- 
ди московского купечества можно составить на основе данных [Х 
и Х ревизий, проведенных соответственно в 1850 г., т.е. до выхода 
в свет упомянутого постановления, и в 1857 г., т.е. через несколько 
лет после его выхода”. Общее число поповцев и беспоповцев среди 
купцов падает с 561 до 360, т.е. почти на 37%. При этом более чем на 
70% уменьшается число староверов среди почетных граждан (с 44 
в 1850 г. до 13 в 1857 г.), что показывает достаточно сильное влияние 
законодательных ограничений. Постановление это долго не продер- 
жалось, и уже с 1863 г. раскольники записываются в купечество на 
общем основании“. Долгое время сохраняются ограничения по сво- 
боде передвижения по стране, и в особенности за ее пределы. Для 
отъезда за границу (отлучек) требовалось специальное разрешение 
(например, в 1866 г. таковое было выдано фабриканту Н. М. Комаро- 
ву, в 1873 г. — почетному гражданину К. Т.Солдатенкову, награжден- 
ному орденом Св. Станислава третьей степени). 

Вместе с тем нельзя не отметить, что роль староверов в обще- 
ственной и экономической жизни России того времени была уже 
достаточно велика, и правительство, таким образом, оказывалось 
в двусмысленном положении. Создавались специальные комитеты 
против старообрядцев и в то же время принимались пожертвования 


% РГАДА. Ф. 1183. Оп. 11. Д. 156. Л.46. 

57 Сравнение проводится по двум томам: Материалы для истории москов- 
ского купечества. М., 1889. Т.УШ, [Х. Подсчет произведен автором. 

° Собрание постановлений по части раскола (1734-1874). 2-е изд. доп. 
и испр. СПб., 1875. С.606. 

Там же. С. 617, 668-670. 
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от старообрядческих общин или их видных деятелей, старообрядцы 
награждались государственными знаками отличия и избирались на 
общественные должности. Так, 25 июля 1841 года пять купцов, при- 
хожан Рогожской поповской общины, были награждены медалями 
за содействие в обеспечении Москвы продовольствием”. Почетного 
гражданина Федора Рахманова «в виде особенного внимания к по- 
хвальному подвигу его» наградили золотой медалью на Владимир- 
ской ленте с надписью «За полезное», купца 1-й гильдии Ярцева «за 
особые труды для общественной пользы» наградили уже второй 
золотой медалью с надписью «За усердие», а Коммерции Советнику 
Шелапутину, почетным гражданам Алексею и Василию Рахмановым 
объявлялось «Высочайшее Его Императорского Величества благо- 
воление». Хорошо известно, что более пятидесяти купцов с Рогож- 
ского кладбища пожертвовали различные суммы денег для раненых 
в Крымской войне. К примеру, почетный гражданин, владелец бу- 
маготкацкой фабрики Михаил Самойлович Бабкин пожертвовал 
раненым 3000 рублей, а первой гильдии купец Андрей Александро- 
вич Досужев, владелец одной из крупнейших суконных фабрик Рос- 
сии, — 2000 рублей". 

При Александре П (1855-1881) происходит небольшое смягчение 
преследований. С 1874 г. появляются правила о метрической запи- 
си рождений, браков и смертей у староверов. В 1863 г. Александр П 
принимает в Зимнем Дворце депутатов московских и петербургских 
старообрядцев, к которым обращается со словами, запрещенными 
Цензурным Комитетом: «Я рад Вас видеть и благодарю за сочув- 
ствие общему делу. Мне хотели Вас очернить, но я этому не верил 
и уверен, что Вы такие же верноподданные, как и все прочие. Вы мои 
дети, ая Ваш Отец и молю Бога за Вас, так же как и за всех, которые, 
как и Вы, близки Моему сердцу»?”. Еще большее смягчение политики 
происходит во времена Александра Ш (1881-1894). С 1883 г. старо- 
веры получают право беспрепятственно совершать богослужения, 
и молиться в частных домах. К примеру, с 1883 г. Петербургская ку- 


7 Собрание постановлений по части раскола. СПб., 1858. С.387-389. 
” ЦИАМ. Ф. 16. 0.110. Д.853. Л.1. 
7 РГИА. Ф.777. О.25. Д.321. 
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печеская управа учитывает при записи в оклад сведения о принад- 
лежности к староверию. 

«Золотым веком» старообрядчества называют предреволюци- 
онный период начиная с опубликования 17 апреля 1905 года Высо- 
чайшего манифеста Николая П «Об укреплении начал веротерпимо- 
сти». Манифестом было признано, что отпадение от православной 
веры в другое христианское исповедание не подлежит преследова- 
нию, разрешены смешанные браки, установлено «деление» раскола 
на старообрядчество, сектантство и вредные, «изуверные» учения, 
преследуемые по закону. Старообрядцам разрешается распечатать 
закрытые ранее и строить новые молитвенные дома, устраивать 
начальные школы, без всяких притеснений отправлять свой культ. 
Только в этот период почти полностью было отменено преследова- 
ние старообрядцев за «преступление против веры». Исключения со- 
ставляли случаи, когда один из участников обряда бракосочетания 
или крещения принадлежал к господствующей церкви; кроме того, 
сохранялось уголовное преследование за публикацию в старообряд- 
ческих журналах статей, которые были оскорбительными для сино- 
дального православия”. 


Итак, на протяжении всего рассмотренного исторического пери- 
ода правовое положение старообрядцев было таково, что возможно 
было судебное преследование их за «преступление против веры». 
Эти преследования касались заведения молелен, совершения рели- 
гиозных обрядов, издания книг. Как четко показал А.В. Стадников, 
в арсенал внесудебных форм преследования входили тайный поли- 
цейский надзор, ограничение на избрание в общественные должно- 
сти и участие в благотворительных делах, ограничение представле- 
ния к наградам, выезда за границу”. Особенно шатким и сложным 
было положение священников и наставников, которым по большей 
части приходилось действовать незаконно. В то же время роль куп- 
ца как посредника между властью и общиной возрастает. 


3 Стадников А. В. Указ. соч. С.52-53. 
7% Там же. 
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Обзор правовых ограничений экономической деятельности ста- 
роверов позволяет сделать ряд выводов и поставить несколько во- 
просов для дальнейшего исследования. Во-первых, анализ борьбы 
власти со старообрядчеством дает возможность построить опре- 
деленную периодизацию, в рамках которой к первом этапу следует 
отнести период до начала правления Екатерины П. На этом этапе, 
в эпоху религиозного и политического противостояния, гонения, 
а также предписание носить особую одежду, накладываясь на ре- 
лигиозную идеологию старообрядчества, способствовали форми- 
рованию мировоззрения избранного, особого сословия и отбору 
сильных духовно и физически русских людей. Экономическая роль 
«записных старообрядцев» в торговле и промышленности в целом 
была еще весьма скромной. Тем не менее этот период представляет 
интерес благодаря зарождению и формированию особых институ- 
тов старообрядческого предпринимательства, которые раскрылись 
уже на следующем этапе истории. Как покажет разбор хозяйствен- 
ной этики и практики, сформировавшейся в Выговской старообряд- 
ческой пустыни, торговые и кредитные операции начинают играть 
существенную роль в развитии общины, формируются внутренние 
регулирующие нормативы. В то же время в условиях гонений старо- 
веры вынуждены большую часть дел вести в тайном, конспиратив- 
ном порядке. 

Во-вторых, на протяжении всей дореволюционной истории об- 
щин староверов правовой контекст, в котором им приходилось вы- 
живать, определялся постоянной угрозой судебных и внесудебных 
преследований за «преступление против веры». Маргинальная по- 
зиция, в которой в большей или меньшей степени оказывались ста- 
рообрядцы, усиливала значение для них внутренних правил (инсти- 
тутов). Экономическая жизнь в большей степени подчинялась не- 
формальным нормам, вырабатываемым как внутри общин, так и во 
взаимодействии с внешним миром, поскольку легальные правовые 
институты были слишком жесткими. 

В-третьих, смена запретительных и разрешительных мер в отно- 
шении старообрядцев дает возможность проследить хронологиче- 
скую динамику преследований. Относительное уравнивание старо- 
веров в правах с остальным населением и создание благоприятной 
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среды для проявления деловой активности во время правления Ека- 
терины П оказались необходимым условием для укрепления и раз- 
растания участия приверженцев старой веры в развитии экономики 
страны. С этого времени старообрядчество из чисто религиозного 
и отчасти политического движения превращается в сильную тор- 
гово-промышленную общность, скрепленную единой верой, общ- 
ность, которую уже не в силах была поколебать агрессивная полити- 
ка Николая Г. Именно с этого периода, когда более легким становит- 
ся доступ крестьянского населения к торговле и промышленности, 
мы можем всерьез говорить о таком национальном явлении, как 
старообрядческое предпринимательство. 

В-четвертых, историческая ретроспектива правовых ограниче- 
ний, которые регулировали права собственности старообрядче- 
ских организаций, позволяет сделать вывод о том, что за редкими 
исключениями общины лишались права юридического статуса. 
Это касалось в первую очередь права владения недвижимым иму- 
ществом и права принимать пожертвования и завещания. Тем са- 
мым внутренние правила общины вступали в противоречие с за- 
конодательными установлениями, что наиболее ярко проявилось 
в Выговской пустыни, где общинная собственность была тотальной. 
Чисто общинный характер собственности не мог сохраняться, од- 
нако, не только по причине внешнего давления со стороны государ- 
ства, но и потому, что для расширения экономической деятельности 
требовалась мотивация, основанная как на общем, так и на личном 
интересе. Чем шире становилось пространство проявления лично- 
го интереса, тем больше артельно-общинный тип организации сме- 
нялся корпоративным”. Для корпоративного управления прототи- 
пом являлась уже не сельская община и монастырь, а посад, город, 
частные хозяйства. В данном случае законы создавали конфликт, по- 
скольку согласно неформальным институтам община зачастую вы- 
ступала верховным собственником, тогда как в соответствии с фор- 
мальными правилами статус общины был не признан. Именно по 


° См.: Керов В. В. «Се человек и дело его...»: Конфессионально-этические 
факторы старообрядческого предпринимательства в России. М., 2004. С.468- 
483. 
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этой причине, а также из-за жестких преследований священников 
и наставников, значение купечества резко возрастало. Купец стал 
главным защитником общины от внешних притеснений. Попечи- 
тели из среды состоятельных торговцев и промышленников отста- 
ивали интересы староверов, строили моленные, снабжали общины 
старыми книгами и иконами. В корпоративный период тесная связь 
между купцами и общиной ослабляется, расширяется сфера инди- 
видуального предпринимательства. 


ИСТОРИОГРАФИЯ И ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНЫХ ИСТОЧНИКОВ 


Призыв к изучению вопроса о реальной роли староверов в эко- 
номике России прозвучал достаточно давно. О необходимости ис- 
следования тесной связи старообрядчества и русского капитализ- 
ма говорил в 1909 г. экономист и философ С.Н. Булгаков”. Хорошо 
знакомый с работами М. Вебера, Булгаков ставил задачу изучения 
духовного фактора в экономике: «Исследования из истории русской 
промышленности, в связи с духовными биографиями и всей бытовой 
обстановкой русских пионеров-предпринимателей, раскрыли бы ре- 
лигиозно-этические основы психологии русской промышленности. 
Известна, например, особенно близкая связь русского капитализ- 
ма со старообрядчеством, к которому принадлежат представители 
целого ряда крупнейших русских фирм. Выяснение характера этой 
связи, вообще изучение влияния вероисповедных различий на хо- 
зяйство было бы весьма интересно»”. Далее Булгаков отмечает, что 
большое значение будет иметь не столько сама догматика, сколько 
«практические выводы религии», «градус религиозно-аскетическо- 
го отношения к жизни», внешнее положение религии, т.е. гонения 
и преследования. Тем самым уже в этой короткой, предварительной 
оценке Булгаковым связи русского капитализма и старообрядчества 
намечается комплексное понимание взаимодействия догматики 


7” Булгаков С.Н. Народное хозяйство и религиозная личность // Булга- 
ков С.Н. Избранные статьи. Т.2. М.: «Наука», 1993. С.361. 
7 Там же. 
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и практической этики, внешних гонений и аскетизма, повышенной 
ответственности за свое дело. В каком-то смысле гонения помогли 
раскрыться в старообрядчестве модернизационному потенциалу 
православия. 

Для современной литературы характерно следующее обобщение: 
«К 1843 г. доля текстильного производства старообрядцев в инду- 
стриальной деятельности Московского региона составляла почти 
80%»7. Наиболее полные и целенаправленные исследования фактов, 
связанных с ролью староверов в экономике Московской губернии 
ХХ в., по архивным документам ЦИАМ и РГБ были предприняты 
А.В. Стадниковым”. На основании данных Х ревизии, с одной сто- 
роны, и обозрений московской промышленности, с другой, он от- 
следил активность московских старообрядцев в текстильной про- 
мышленности. По его подсчетам, «34,14% бумаготкацкой промыш- 
ленности и 45,25% шерстоткацкой промышленности Московской 
губернии в 1860-е гг. находились в руках старообрядческих семей»*. 
В своей монографии Стадников возвратился к этому сюжету. Он 
атрибутировал 90 фамилий купцов-староверов, занимавшихся тек- 
стильным производством, и сделал вывод, что «наиболее заметные 
успехи старообрядческого текстильного производства наблюдались 
в ткацкой отрасли». Стадников привел отдельные цифры по удель- 
ному весу фабрик, численности рабочих, стоимости выпускаемой 
продукции по 1867 г.' Заслугой этого автора является четкая по- 
становка вопроса и демонстрация не только результатов, но и про- 
межуточных источников информации. Тем не менее роль купцов- 
старообрядцев в Московской губернии оказалась раскрыта лишь 


7 Доулинг К. Купцы-старообрядцы Бутиковы. Фабрика на Остоженке. 
Особняк А. И. Дерожинской // Старообрядчество: история, культура, современ- 
ность. М., 2005. Т.1. С.213. 

7? Стадников А. В. Роль московского старообрядчества в развитии россий- 
ской текстильной промышленности. Старообрядчество: история, культура, со- 
временность. Материалы. М., 1998. С.91-92; Стадников А. В. Московское ста- 
рообрядчество и государственная конфессиональная политика ХГХ — начала 
ХХ в. М. 2002. 

® Стадников А. В. Роль московского старообрядчества... С.92. 

8: Стадников А. В. Московское старообрядчество... С. 141-143. 
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фрагментарно. Фактически, подсчеты были ограничены главным 
образом 1860-ми годами, сравнительная динамика изменений доли 
староверов в текстильной промышленности ХТХ в. не была учтена, 
исследования промышленной статистики не затрагивали период ра- 
нее 1843 г., не были рассмотрены более богатые материалы [Х реви- 
зии, а также другие важные архивные источники, касающиеся исто- 
рии купцов-старообрядцев до 1850 т. 

В исследовании старообрядческого предпринимательства сведе- 
ния об удельном весе, характере деятельности, географическом рас- 
пространении крайне необходимы. Еще большую важность имеет 
выяснение изменений этих показателей в динамике за определенные 
промежутки времени. Отыскание и сведёние воедино таких дан- 
ных позволило бы отчетливее выявить наиболее характерный этап 
в экономической истории, определить типологию старообрядческо- 
го предпринимательства, а также прояснить специфику хозяйствен- 
ной этики староверов. Кроме того, в результате такого детального 
исследования могут появиться новые интересные вопросы. 


Ограничения исследования. Почему так важна Москва? 


Выяснение роли старообрядцев в экономическом развитии Рос- 
сии является достаточно сложной задачей и требует ряда упроще- 
ний. Сложность таких обобщений обусловлена малодоступностью 
необходимой информации. Поэтому нам пришлось прибегнуть 
к необходимым ограничениям и выделить тот период и то геогра- 
фическое пространство, которые лучше документированы. В нашем 
случае рассматриваются главным образом Москва и Центральный 
промышленный район, причем иногда проводятся сравнения и со- 
поставления с Петербургом и Новгородской губернией. Массовые 
источники по этой теме есть только по Х[Х в., при этом гораздо луч- 
ше документирован период с 1830-х годов. 

В конце ХУШ в. — при Екатерине П — создается ряд условий для 
развития старообрядческого предпринимательства. Старообряд- 
цы получают официальный статус. Правительство отказывается от 
привилегий и монополий в промышленности. Купечество перестает 
быть наследственным, купеческие привилегии (освобождение от по- 
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душной подати, рекрутской повинности) с этого времени покупают- 
ся, а не наследуются. С 1775 г. для записи в первую гильдию нужно 
было объявить капитал свыше 10 тыс. руб., во вторую — 1 тыс. руб., 
в третью — 500 руб. Гильдейский сбор составлял 1% с объявленно- 
го капитала. Создаются условия для перехода крестьян в городской 
посад, а затем в купечество. Причем наиболее дальновидные купцы 
вкладывали свои капиталы в промышленность, поскольку помеще- 
ние капиталов в торговлю было гораздо более рискованным. 

Прежде чем перейти к сравнению конфессиональной и фабрич- 
ной статистики, покажем особое значение текстильного производ- 
ства в промышленности России, а также лидирующую роль Москов- 
ской губернии в размещении фабрично-заводской промышленно- 
сти ХХ в. 

В первой половине Х[Х в. сохраняются географические различия 
в развитии промышленности России. Основным районом черной 
металлургии и металлообработки остается Урал*?. Однако добыва- 
ющие отрасли — топливная, нефтяная и каменноугольная — еще 
не получают широкого развития, промышленная разработка уголь- 
ных бассейнов Юга, нефтяных месторождений Бакинского райо- 
на начнется лишь во второй половине Х[Х в. Наиболее динамично 
развивалась текстильная промышленность, а в ее рамках — отно- 
сительно новая по сравнению с суконной и полотняной отраслями 
хлопчатобумажная отрасль (бумагопрядение, бумаготкачество, сит- 
ценабивное производство). Совершенно справедливо П. И. Лященко 
называет хлопчатобумажное производство «наиболее типичной от- 
раслью промышленности, не связанной ни с крепостным трудом, ни 
с государственными привилегиями и поставками и развивающейся 
на основе применения вольнонаемного труда и капиталистической 
техники...»*3. С 1860-х годов за 50 лет хлопчатобумажное производ- 
ство выросло в 10 раз, обеспечивая перед Первой мировой войной 
70% общего объема продукции текстильной промышленности“. 


8 Струмилин С.Г. Черная металлургия в России и в СССР. М.; Л., 1935. 
С.200-201. 

83 Лященко П.И. История народного хозяйства СССР. М.., 1952. Т.1. С.526. 

См. Предпринимательство и предприниматели России. От истоков до на- 
чала ХХ века. М., 1997. С.59. 
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В 1880-х годах на долю текстильной промышленности приходится 
половина всей стоимости национальной продукции, хотя к началу 
ХХ в. эта доля уменьшается до 30%. 

Основным регионом размещения текстильного производства 
был Центральный промышленный район, охватывавший Москов- 
скую и Владимирскую губернии. Причем следует особо подчер- 
кнуть, что ведущую роль в развитии всей промышленности России 
играла Москва и Московская губерния. В шерстяной промышленно- 
сти в Московской губернии в 1859 г. на 206 фабриках производилось 
изделий на сумму 15522 тыс. руб., что более чем в 5 раз превосхо- 
дило стоимость произведенной продукции Симбирской губернии, 
второй в стране по развитости шерстяной промышленности. В Мо- 
сковской губернии по сумме выработки производилось более 42% 
всей российской шерстяной продукции, при этом в ней была самая 
высокая оснащенность производства современными машинами®. 
Наглядное представление о высокой концентрации российской про- 
мышленности в Московской губернии дает «Статистический атлас 
главных отраслей фабрично-заводской промышленности европей- 
ской России за 1867 г.», составленный в 1870 г. Д.А. Тимирязевым. 
Из карты распределения фабрично-заводской промышленности по 
губерниям следует, что Московская губерния занимала первое ме- 
сто по сумме годового производства (90 млн руб. из 340 млн руб. 
по России в целом), почти в два раза опережая Владимирскую 
и Санкт-Петербургскую губернии. Наибольшую концентрацию 
имела шерстяная (28 млн руб. или 56%) и хлопчатобумажная про- 
мышленность. В 1890 г. лидерство сохранилось за Московской гу- 
бернией: на 1737 фабриках и заводах усилиями 192909 рабочих 
производилось продукции на сумму более 246 млн руб., что намно- 
го превышало аналогичные показатели других губерний (Санкт- 
Петербургская — 177 млн руб., Владимирская — 117 млн руб., Киев- 
ская — 77 млн руб.)*. 


85° Васильев П.А., Шерер А.А. Шерстяная промышленность // Обзор различ- 
ных отраслей мануфактурной промышленности России. Т.1. СПб., 1862. С.169. 

86° Орлов П.А., Будагов С. Г Указатель фабрик и заводов Европейской России. 
Материалы для фабрично-заводской статистики. 3-е изд. СПб., 1894. С. УП. 
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Таким образом, Московская губерния занимала лидирующее поло- 
жение в промышленности России на протяжении всего ХИХ в. и удер- 
живала за собой значение центра торгово-промышленной деятель- 
ности русского народа. Особо динамично в экономике России в це- 
лом и в Московской губернии в частности развивалась мекстильная 
промышленность. В этом контексте рассмотрение роли купцов-ста- 
рообрядцев в развитии текстильной промышленности Московской 
губернии приобретает большую значимость и выявляет заслугу 
предпринимателей, держащихся старой веры, в осуществлении про- 
цесса модернизации экономики России. 

Сведения о положении дел в Санкт-Петербурге, кроме того, что 
сами по себе представляют интерес, призваны дать сравнительный 
контекст. Отдельный очерк об экономической деятельности кре- 
стьян Новгородской губернии в середине ХТХ в. покажет, как фор- 
мировалась питательная среда для пополнения старообрядческого 
предпринимательства Москвы и Петербурга. 


Данные о принадлежности к старообрядчеству 


Для того чтобы провести более массовое исследование такого 
явления, как старообрядческое предпринимательство, необходи- 
мо прежде всего установить вероисповедный состав купечества 
и других сословий. Сбор этой информации ограничен доступно- 
стью и качеством источников, которые зачастую носят неполный 
характер, поскольку официальные сведения нередко искажали дей- 
ствительное положение дел. Ярким тому примером служат допол- 
нительные разыскания, которое проводило МВД в середине Х[Х в. 
Как уже было сказано выше, даже в периоды более терпимой и вре- 
менами благосклонной государственной политики в отношении 
старообрядцев, они всегда находились под угрозой преследования 
за «преступление против веры». Более радикальные согласия счи- 
тали такой компромисс, как официальная запись в раскол, недопу- 
стимым. Кроме тайных старообрядцев, были и такие, кто «укры- 
вался за попами», т.е. те, кто предпочитал заплатить православно- 
му священнику за то, чтобы он показал его как исповедующегося. 
В период усиления преследования во времена Николая [ многие 
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известные купцы вынуждены были перейти в единоверие, не меняя 
ни приверженности старой вере, ни образа жизни. Была мотива- 
ция занижать численность староверов также у губернских и сино- 
дальных властей, чтобы демонстрировать, что с расколом ведется 
эффективная борьба. Тем не менее подобные сведения, дополнен- 
ные альтернативными источниками, дают возможность получить 
представление о масштабе явления, а также провести комплексное 
и массовое исследование старообрядческого предпринимательства. 
К дополнительным источникам будут относиться архивные и опу- 
бликованные документы, касающиеся внутренней жизни общин 
(выбор попечителей, переписка, мемуары), описание старообряд- 
ческих некрополей и другие исторические документы. Конечные 
результаты, хоть и не дадут абсолютно точной картины, но могут 
лучше показать динамику этого явления, более объемно представят 
феномен старообрядческого предпринимательства, помогут под- 
твердить или опровергнуть ряд гипотез о его масштабах и времени 
расцвета, возможно даже позволят совершенно иначе взглянуть на 
проблему. 

Охарактеризуем вкратце главные источники, которые были ис- 
пользованы для атрибуции староверов преимущественно в среде 
купечества”. 


Официальные сведения 


К официальным сведениям были отнесены все данные, которые 
собирались официальными представителями власти, вне зависимо- 
сти от степени секретности этих сведений. 

Ревизии. Самым массовым источником являются данные [Х (1850) 
их (1857) ревизий, когда стали учитывать вероисповедание. Материа- 
лы по Московской купеческой управе сохранились и опубликованы*. 


87 Напомним, что исследование территориально ограничено Московской 
и Санкт-Петербургской губерниями, за небольшими исключениями. К приме- 
ру, приводятся официальные сведения о распространении и занятиях старооб- 
рядцев в Новгородской губернии в середине ХПХ в. 

8 Материалы для истории московского купечества. Том УШ. М., 1889; Ма- 
териалы для истории московского купечества. Том [Х. 1889. 
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Сведения Петербургской купеческой управы (с указанием вероиспо- 
ведания) выявить пока не удалось. 

В ревизиях фиксировались календарное число подачи информа- 
ции, гильдия (1-я, 2-я, 3-я), имя, отчество и фамилия, возраст либо 
данные о смерти, семейное положение (жена, дети), в скобках при- 
водилась информация о вероисповедании. Отдельно перечислялись 
личные и потомственные почетные граждане. Иногда включались 
дополнительные сведения о годе перехода в мещанство или выхо- 
да на волю из крепостной зависимости. Многие крупные предпри- 
ниматели, уже заведуя фабриками и организуя работу сотен людей, 
долгие годы оставались крепостными крестьянами. Так, Митрофан 
Артамонович Муравьев в 1839 г. был отпущен от графа Шереме- 
тева, Иван Петрович Бутиков в том же году отпущен из дворовых 
людей князя Черкасского®. Сведения выглядели следующим обра- 
зом: «Июня 5. — П. п. г., вр. 1 гил. к. Семенов. слб., Терентий Егоров 
Солдатенков, вдов от 1 брака, 76; у него дети: Иван 37; у Ив. с. Ва- 
силий 5 л. 4 м.; Козма 30; у Тер. брат Константин, ум. в 1834 г. (по 
Рогож. клд.)»°'. Терентий Егорович Солдатенков (1772-1850) был 
отцом известного своей экстравагантностью Кузьмы Терентьевича 
Солдатенкова (1818-1901), который торговал бумажной пряжей, 
был крупным пайщиком в ряде мануфактур, банков и страховых об- 
ществ, собрал картинную галерею, вел издательскую деятельность 
и устраивал приемы вместе с супругой, француженкой Клемансой 
Карловной Дюпюи, в подмосковном имении Кунцево”. Из ревиз- 
ской сказки мы узнаем, что на 5 июня 1850 года потомственный 
почетный гражданин, временный первой гильдии купец Т.Е. Сол- 
датенков проживал в Семеновской слободе, достиг 76-летнего воз- 


8? В изданиях Петербургской купеческой управы начинают указывать веро- 
исповедный состав лишь с 1883 г. 

% Материалы для истории московского купечества. Том УШ. М., 1889. С. 35, 
209. 


”' Принятые сокращения: «п. п. г.» — потомственный почетный гражданин, 
«вр. 1 гил. к.» — временный 1-й гильдии купец, «Семенов. слб.» — Семеновская 
слобода, «ум.» — умер, «По Рогож. клд.» — по Рогожскому кладбищу. Материа- 


лы для истории московского купечества. Том УШ. М. 1889. С.300. 
См. Бурышкин П. Москва купеческая. Воспоминания. М., 2002. С.128-130. 
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раста, у него было два сына — Иван и Козьма, внук Василий. Кроме 
того, указывается, что он был прихожанином Рогожского кладбища, 
как и его родной брат Константин, умерший в 1834 г. Особенно цен- 
ным было то, что указывались все ближайшие родственники купца: 
это дало возможность судить о более поздних периодах жизни этой 
династии. Фактически, число купцов-старообрядцев может быть 
увеличено, по этим данным, по крайней мере, в 3 раза, если учесть 
детей, внуков, братьев, жен, которые не выносились в отдельный 
учет, но часто самостоятельно участвовали в деловых операциях. 
В данных «Раскольнической конторы» ХУШ в., как правило, фик- 
сировался отдельно каждый член семьи, что следует принимать во 
внимание при попытках сравнить эти сведения. 

В результате обработки поименных списков, данные которых 
были сгруппированы по 33 слободам, удалось установить, что в Мо- 
скве на 1850 г. было официально зарегистрировано 624 купеческих 
семьи старообрядцев, что составило более 15% от общего числа куп- 
цов г. Москвы. Если учесть, что доля всех записных раскольников 
равнялась приблизительно 5% от населения Москвы, то это означа- 
ет, что в среднем старообрядцы в три раза активнее других участво- 
вали в торгово-промышленной деятельности. 45 из 624 перечислен- 
ных купцов за особые заслуги были удостоены звания потомствен- 
ных и личных почетных граждан. 

Материалы последующей Х ревизии подтверждают переход мно- 
гих купцов из старообрядчества после указа 1853 г. об обязатель- 
ной принадлежности купечества к православию или единоверию. 
В 1857 г. было официально зарегистрировано всего лишь 383 купе- 
ческих семьи старообрядцев или менее 8% от общего числа купцов г. 
Москвы. Только 14 старообрядцев, по официальным сведениям, 
остались потомственными и личными почетными гражданами. Со- 
поставление данных этих двух ревизий показывает, что заметно 
выросло число приверженцев единоверия: с нескольких купцов до 
почти 80 человек. У более чем сотни купцов не было отражено во- 
обще никакого исповедания. В десятках случаях глава семьи пере- 


3323 семьи отнесены к старообрядчеству на основе принадлежности жены, 
брата, сестры, невестки, дочери. 
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ходил в православие либо единоверие, а его жена с детьми остава- 
лась в старообрядчестве. Все это вместе позволяет заключить, что 
реальное число купцов-староверов не претерпело существенных из- 
менений. При формировании общего списка купцов-старообрядцев 
г. Москвы необходимо принять во внимание, что в Х ревизии было 
учтено 197 новых семей, которые не проходили по [Х ревизии. Та- 
ким образом, данные по двум ревизиям вместе позволили выявить 
821 семью старообрядцев, объявивших капиталы в Московской ку- 
печеской управе. 

Материалы ревизии дают возможность отследить приблизитель- 
ное соотношение и активность участия в купеческой гильдии двух 
основных согласий: поповского и беспоповского. Отдельно учитыва- 
лись старообрядцы «поповщинского согласия по Рогожскому клад- 
бищу» и «беспоповщинского согласия по Преображенскому кладби- 
щу». Почти 18% (109 из 624) купцов-старообрядцев в 1850 г. и почти 
13% (48 из 383) — в 1857 г. в соответствии с материалами ревизий 
принадлежали к беспоповству, а все остальные — к поповству. Это 
говорит об абсолютном преобладании купцов-старообрядцев с Ро- 
гожского кладбища, которые сохраняли священство и были более 
лояльны по отношению к правительству. Однако делать вывод о том, 
что поповская община была более склонна к предпринимательству, 
было бы преждевременно. И вот почему. Дело в том, что поповцев 
в Москве и Московской губернии было гораздо больше, чем беспо- 
повцев. По имеющимся данным, доля беспоповцев в Московской 
губернии составляла в 1826 г. 20%, в 1841 г. — 11%, в 1846 г. — 13%. 
Учитывая, что беспоповские согласия пытались свести к минимуму 
все контакты с властью, олицетворявшей в их представлении анти- 
христа, можно предположить, что и поповцы, и беспоповцы были 
представлены в купеческой гильдии пропорционально своей общей 
численности. 

На 1850 г. среди старообрядцев Москвы числилось не менее 
43 купцов 1-й и 2-й гильдий, что соответствовало среднестатистиче- 
ским сведениям по российскому купечеству в целом. В 1857 г. в связи 
с гонениями наблюдается сокращение доли купцов 1-2-й гильдий, 
принадлежавших официально к старообрядчеству. В Х ревизии упо- 
минаются лишь 3 купца 1-й гильдии (С. М. Алексеев, Е.Ф Воробьев, 
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Н.И.Рахманов) и 15 купцов 2-й гильдии. Принадлежность к опре- 
деленной гильдии не может являться точным критерием состояния, 
поскольку объявленный капитал нередко занижался. Это искажало 
реальную картину. Так, например, Михайла Яковлев Рябушинский 
(1786-1858) оставил наследникам огромный капитал, превышаю- 
щий два миллиона руб., хотя, по данным ревизии, он числился куп- 
цом 3-й гильдии с капиталом не более 20 тыс. руб. 

В целом данные [Х иХ ревизий содержат огромный пласт инфор- 
мации о конфессиональной принадлежности московских купцов. 
Достоинством этого источника является массовый и однотипный 
характер представленных в нем сведений. Информация о более чем 
820 купеческих семьях, принадлежавших к старообрядчеству, дает 
возможность проследить семейную преемственность на протяже- 
нии многих десятилетий, а также понять масштабы деловой актив- 
ности староверов. 

Бумаги Титова. Информацию о конфессиональной принадлеж- 
ности особенно методично собирали во время усиления притесне- 
ний староверов при Николае Т, поэтому данные ревизий могут быть 
существенно пополнены более ранними официальными сведения- 
ми. К наиболее значительным следует отнести «Дневные дозорные 
записи о московских раскольниках» преимущественно 1840-х годов 
и специально составленный список наиболее значительных при- 
хожан Рогожского кладбища на 1838 г, с указанием сферы их дея- 
тельности и общественных заслуг. Оба эти документа относят к так 
называемым Бумагам Титова, связанным с именем Андрея Алексан- 
дровича Титова (1844-1911) — купца из Ростова Великого, который 
прославился как собиратель российских древностей. 

В 1838 г., по сведениям П.И. Мельникова-Печерского, только сре- 
ди прихожан Рогожского кладбища в списке наиболее влиятельных 
старообрядцев-поповцев, числилось 138 купеческих семейств 1-й 
и 2-й гильдий °*. Есть основания полагать, что именно этот список, 
о котором упомянул известный исследователь старообрядчества, 
опубликован в приложении настоящей книги по рукописям РНБ. 


““ Мельников П. И. Полное собрание сочинений. Т. 13. СПб.; М., 1898. С.325. 
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С указанным списком были знакомы и чиновник МВД И. П.Липран- 
ди, и советский историк П.Г.Рындзюнский*. 

Сохранившаяся рукопись «Списка Значительнейших из числа 
Старообрядцев жителей древней Столицы Москвы в 1838 году», пу- 
бликуемая в Прил. 4, раскрывает масштабы распространения старо- 
обрядческого предпринимательства и характер деятельности наибо- 
лее видных его представителей*. В список вошли 160 купцов, кото- 
рые были прихожанами Рогожской общины поповцев. Кроме звания 
и купеческой гильдии, в списке указывались «показания службы» 
и «тлавнейшее занятие по коммерции». Подробные сведения о харак- 
тере занятий и общественном служении каждого видного прихожа- 
нина Рогожской общины, относящиеся к столь раннему периоду, по 
которому в архивах не сохранилось исчерпывающей информации, 
повышают ценность введения в научный оборот этого памятника. 

Из 160 «коммерсантов» 21 принадлежал к привилегированной 
первой гильдии, 28 — ко второй гильдии, 19 имели звания Почетного 
гражданина”. Если сравнить этот список со сведениями купеческой 
управы за 1850 г., то легко обнаружить, что в найденной ведомости 
зафиксировано 71 новое имя*%, причем семь из вновь зарегистри- 
рованных купцов относятся к первой гильдии — А. Д. Шелапутин, 
Ф. М. Сорокованов, С.С. и Г.С.Рыловы, И.В. и Е.В. Окороковы, 
В.С.Мяхков. Документ этот по сравнению с ревизией содержит бо- 
лее разносторонние сведения. Если объединить конфессиональные 


% История Москвы в 6-ти томах. Т.3. Период разложения крепостного 
строя. М., 1954. С.294-296. 

% РНБ. Бум. Титова. № 2334. Л.94-106. 

37 Справедливости ради, следует отметить, что список купцов 1-й гильдии 
должен быть несколько шире, поскольку далеко не у всех купцов была отмече- 
на гильдия. Составитель этого списка после указания 50 первых купцов огова- 
ривается: «У нижеследующих гильдию по скорости припомнить не могли, а по 
коммерческим их занятиям люди значительные» (Л.98). Неслучайно П. И. Мель- 
ников-Печерский, один из владельцев списка, в «Очерках поповщины» указы- 
вал, что в 1838 г. 138 купцов из прихожан Рогожского кладбища были припи- 
саны к 1-2 гильдии. Тем не менее по сравнению с более поздними сведениями 
гильдейского учета данные П.И. Мельникова-Печерского выглядят несколько 
преувеличенными. 

% Ср. Материалы для истории московского купечества. Том УШ. М., 1889. 
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данные по двум ревизиям с рассматриваемым списком, то можно 
говорить о 892 семьях московских купцов-старообрядцев. 

Ценность списка состоит в том, что для каждого промышленника 
или торгового человека приводится основной род его предпринима- 
тельской и общественной деятельности. Это существенно обогащает 
наши представления о купцах-старообрядцах. Из 160 купцов 96 за- 
нимались торговлей, 83 устроили фабрики, порядка 20 занимались 
одновременно и торговлей и промышленностью, не менее 10 купцов 
получали доход с недвижимости. Интенсивнее всего велась торгов- 
ля продуктами питания (мукой, мясом, рыбой, овощами), и прежде 
всего хлебом. 18 купцов торговали хлебом оптом и в розницу в Мо- 
скве, Петербурге и на Волге (в Рыбинске). Велась также торговля 
бумажной пряжей (в том числе английской и немецкой), шелком, 
железом и фабричными товарами. 

Абсолютное лидерство принадлежало текстильной отрасли: 
46 промышленных заведений числятся как «фабрики бумажных из- 
делий». Таким образом, к 1838 г. более половины всех фабрик, при- 
надлежавших значимым прихожанам Рогожского кладбища, отно- 
сились к хлопчатобумажной промышленности. Очевидно, что тек- 
стильная промышленность (бумажная, шелковая, шерстяная), стала 
основным объектом приложения старообрядческого капитала. 

Данный список дает также объемное представление об участии 
старообрядцев в общественном служении”. Многие из них занима- 
ливыборные должности и участвовали в самоуправлении: были бур- 
гомистрами и ратманами в магистрате, принимали участие в работе 
сиротского и коммерческого судов, служили в Гражданской палате 
и управе благочиния. Несмотря на гонения, избирались старооб- 
рядцы и городскими головами. Почетный гражданин Н. Д. Царский 
(1785 г.р.), торговавший мясным товаром, был головой г. Воскресен- 
ска, купец П.Т.Калугин (1810-1841), занимавшийся торговлей шел- 
ковыми изделиями, был избран городским головой г. Богородска. 
Намечается интерес к изучению и собиранию книг и рукописей: по- 
четный гражданин И. Н. Царский (1789-1853) указан как член и бла- 
готворитель общества истории и древностей российских. 


» У 49 купцов отмечено «показание службы». 
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Список значительных купцов 1838 г. важен еще и тем, что отно- 
сится к особому и очень важному периоду в истории старообрядче- 
ского предпринимательства, когда в условиях крепостничества рас- 
крываются сравнительные преимущества религиозных, социальных 
и корпоративных сетей старообрядцев. Сведения, в нем содержа- 
щиеся, в целом подтверждают гипотезу о первоначальном развитии 
торговли, основанной на разнице в ценах в различных регионах, 
а затем активном освоении текстильного, и прежде всего хлопчато- 
бумажного, производства — от закупки пряжи до ткачества и по- 
краски. Еще большую значимость этому списку придает то обстоя- 
тельство, что период до 1869 г. — времени государственного регули- 
рования институтов самоуправления — практически не отложился 
в «Архиве Рогожского кладбища», который в советское время был 
вывезен в РГБ'®. Известно, что в результате пожара 1840 г. многие 
документы Рогожского кладбища были утрачены". 

Большую известность среди исследователей старообрядческого 
предпринимательства приобрели «Дневные дозорные записи о мо- 
сковских раскольниках» (1844-1848 гг.)'°2, которые относятся к Бу- 
магам Титова. По всей видимости, записи попали к нему в 1880 г. 
в составе рукописей известного слависта, профессора Московского 
университета О.М.Бодянского (1808-1877). Экслибрисы свиде- 


9 Редкие дела из Фонда 246 (РГБ) касаются периода до 1869 г., после кото- 
рого сведения об уставе, выборах попечителей, прихожанах, владеющих недви- 
жимостью в Москве, метрических книгах, внутренней жизни и взаимодействии 
с властями собраны на регулярной основе. Полностью отсутствуют дела, дати- 
рованные периодом ранее 1840 г. 

ют Юхименко Е.М. Старообрядческий центр за Рогожской заставою. М., 
2005. С. 13. 

12? См. Чтения в Императорском обществе истории и древностей россий- 
ских (далее ЧОИДР). М., 1885. Кн.2. С.1-40; Кн.3. С.41-80; Кн.4. С.81-120; 
1886. Кн.1. С.123-192; 1892. Кн.1.С.1-98; Кн.2. С.99-251. 

03 Е.В.Барсов, узнав о покупке А.А.Титовым рукописного собрания 
О. М. Бодянского, писал своему другу: «Поздравляю тебя Андрей. Ты действи- 
тельно получил клад: словно с неба упал. Одни лекции Бодянского уже дорого 
стоят. Материалов же не перепечатать во всю жизнь. Чтобы разобрать только 
и привести в надлежащий порядок — для этого нужен не один месяц. Шутка 
сказать — 15 пудов. Я чрезвычайно, сердечно рад, что все это попало в твои 
руки, а не в Исторический музей. Бог даст, я к тебе приеду и мы оценим твой 
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тельствуют о том, что они в свое время входили в библиотеку ру- 
кописных книг известного писателя, чиновника МВД П.И. Мель- 
никова-Печерского. До этого они принадлежали чиновнику МВД 
И.П.Липранди, о чем есть надпись «Бумаги Липранди». Этот ис- 
точник относительно более доступен, поскольку был опубликован 
в 1885-1892 гг. в ЧОИДР. Нелишним будет отметить, что хотя на 
Записях были основаны многие исследования"”, они представляют 
собой доносы, письма и другие сведения (нередко вымышленные) 
и являются ценным, но далеко не достоверным источником. 

Известный историк П.Г.Рындзюнский познакомился с этими 
материалами во время своей работы в музее г. Ростова-Ярослав- 
ского (ныне Ростов Великий)". От него не могли ускользнуть зна- 
чительные искажения, которым подверглись указанные рукописи 
при печати. «Такое произвольное обращение с текстом имело не 
случайный характер, а систематический: большей или меньшей 
значимости искажения встречаются в тексте буквально на каждом 
листе. Главное несовершенство публикации Титова, — особо под- 
черкивал П. Г.Рындзюнский, — в том, что в ней исключены (кроме 
нескольких случайных отрывков) обширные ведомости, составля- 
ющие большую и органичную часть всего документа»'®. В самих 
документах сохранились цветные карандашные отметки «ненадо». 
Эти ведомости и представляют для нас интерес в плане атрибу- 
ции купцов, мещан и крестьян, исповедовавших старую веру. Как 
и список 1838 г., ведомости ценны тем, что в них содержатся не 
только сведения о принадлежности к старообрядчеству, но зача- 
стую и данные о характере коммерческой деятельности, личные 
характеристики. 


клад, как должно. Чтения наши теперь обеспечены» (цит. по: Смирнов Я. Е. Ан- 
дрей Александрович Титов (1844-1911). М., 2001. С.45). 

10+ ВасКиеЙ М/Т. 'ТБе ОШ ВеНеуегз ап4 фе В1зе оЁРиуже шаизеа| Ещегрие 
ш Еайу Мпеееп-Сешеагу Мозсом // Зау1с Вемеу. 1965. ХХТУ. Р. 407-424. 

15 Рындзюнский П.Г. Старообрядческая организация в условиях развития 
промышленного капитализма (на примере истории Московской общины федо- 
сеевцев в 40-х годах Х[Х века) // Вопросы истории религии и атеизма. М., 1950. 
Вып. 1. С.188-249. 

1% Там же. С.198-199. 
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Тетради, которые не были опубликованы, являются редкими ис- 
точниками по описанию прихожан Преображенского Богаделенно- 
го дома федосеевцев-беспоповцев и Покровской моленной древнего 
поморского согласия в основном за 1846-1847 гг. Особое внимание 
в этих тетрадях уделяется наиболее богатым прихожанам. В описа- 
ниях попечителей, «главнейших», «значительных» и «замечатель- 
нейших» прихожан Преображенского кладбища от января-апреля 
1847 г.17 содержатся сведения о более чем 50 активных федосеевцах. 
Сбор информации шел по следующему плану: имя и настоящее ме- 
сто жительства, место первоначального проживания, семья, источ- 
ники существования, роль в общине, факты биографии и информа- 
ция, не относящаяся к кладбищу. К примеру, главному попечителю 
Федору Алексееву Гучкову посвящено 5 листов'*. В частности, ука- 
зывалось, что Гучков имел фабрику шерстяных, шелковых и бумаж- 
ных изделий, вступил во владение приблизительно 30 домами, дер- 
жал капитал кладбища, достигавший 13 млн руб., снискал уважение 
и доверие федосеевцев. Неизвестный информатор стремился объяс- 
нить причины подобного отношения к Ф. А. Гучкову следующим об- 
разом: «Уважение это он приобрел, кредитуя купцов иногородних, 
мещан, торгующих крестьян, даже крестьян на торговлю права не 
имущих... платя им за изделия наличной монетой... Везде слепое 
доверие к нему и его — кодним собратьям федосеевцам»'®. 

Дополнительным официальным источником интересующей нас 
информации служат сведения о «записи раскольников», которые 
подавались частными приставами г. Москвы и в настоящее время 
хранятся в ЦИАМ"'. В основном данные ограничены 1850-1880-ми 
годами. Например, в книге о раскольниках разных сект и скопцах 
Рогожской части 1-го квартала на 1864 г. значится 18 купцов не толь- 
ко из Москвы, но и из Павлова Посада, Бронниц, Богородска, Ейска, 


17 РНБ. Бумаги Титова. № 2294. Л.93-133. 

108 Там же. Л.93-97. 

1 Там же. Л.96-97. 

15 К примеру: ЦИАМ. Ф. 1257. Оп. 1. Частный пристав Лефортовской части; 
Ф. 1264. Оп. 1. Частный пристав Пятницкой части. Ф. 1265. Оп. 1. Частный при- 
став Рогожской заставы. 
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в том числе 4 почетных гражданина" ". Кроме принадлежности к со- 
гласию указывались сведения о звании, семье, месте жительства. 


Внутренние документы общин 


Внутренние документы общин — богатейший источник сведений 
как по принадлежности к старообрядчеству, так и по раскрытию хо- 
зяйственной этики старообрядчества. К ним относятся уставы, ре- 
шения соборов, приговоры попечителям, материалы обсуждений 
и дискуссий, а также выборов попечителей и, конечно, сочинения, 
послания и переписка. 

Для атрибуции купцов-старообрядцев особую ценность пред- 
ставляют архивы Рогожского кладбища из фондов ОР РГБ. Мате- 
риалы о попечителях в полном объеме отражены за 1869-1918 гг.'? 
После 1869 г. в попечители могли избираться только те, кто обладал 
недвижимостью в Москве; крестьяне и многие мещане были практи- 
чески лишены возможности участвовать в управлении и принятии 
решений. Попечители решали хозяйственные проблемы, только они 
могли взаимодействовать с властью, влияли они и на обсуждение 
духовных вопросов. Наиболее полные списки прихожан, имевших 
в Москве недвижимую собственность, относятся к 1878 г. (326 имен) 
и 1903-1906 гг. (454 имени)". С последним списком можно ознако- 
миться в Прил. 5. 

Лишь иногда в материалах можно отыскать документы (или их 
копии), относящиеся к периоду до 1869 г. Так, для воссоздания при- 


11 ЦИАМ. Ф. 1265. Оп. 1. Д.89. 

12 С 1869 г. 18 раз были избраны по два попечителя на три года. Список всех 
попечителей Рогожского кладбища за 1869-1918 гг. см.: Юхименко Е. М. Старо- 
обрядческий центр за Рогожской заставою... С.163-165. 

13 «Реэстр о прихожанах старообрядческого Рогожского кладбища име- 
ющих в Москве недвижимую собственность за 1878 г.» (РГБ. Ф.246. К.3. Ед.5. 
Л.16-27 об.) был опубликован: Юхименко Е. М. Старообрядческий центр за Ро- 
гожской заставою... С.166-175. Печатный «Список прихожан храмов старооб- 
рядческого Рогожского Богаделенного дома, имеющих недвижимую собствен- 
ность в г. Москве с указанием месторасположения названной собственности 
(1903-1906)» (РГБ. Ф.246. К.9. Ед.9. Л.1-18). Список впервые опубликован в 
Прил. 5. 
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надлежности к старообрядчеству купцов в 1820-е годы представля- 
ет интерес копия общественного приговора попечителям от 1 июля 
1823 года“. Сроком на два года были избраны четыре попечителя: 
Андрей Филиппович Шишигин, Иван Васильевич Окороков, Три- 
фон Петрович Лубков и Давыд Григорьевич Щекин. Документ был 
подписан 39 купцами Москвы и Подмосковья! °. 

Внутренняя жизнь беспоповских общин в Х[Х в. не так хорошо 
документирована. На более ранний период, в особенности благода- 
ря последним публикациям, мы имеем полные сведения по Выгов- 
ской старообрядческой пустыни" °. Выявление списка наиболее зна- 
чительных и влиятельных прихожан может дополняться сведени- 
ями из синодиков (помянников) — книг, в которых перечислялись 
имена умерших для поминовения. Большое количество синодиков 
отложились в собрании М. И. Чуванова из фондов БАН" 7. 

Дополнительным и бесспорным источником сведений о конфес- 
сиональной принадлежности служат сохранившиеся старообрядче- 
ские кладбища и их описания. Именно кладбища сыграли особую 
роль в жизни староверия, они стали в подлинном смысле конфес- 
сиональными центрами. Рядом с ними основываются молитвенные 
дома, скиты, богадельни, мастерские и даже фабрики. Правильно ис- 
полненный похоронный обряд всегда играл важную роль. Кладбища 
часто становились и центрами организационной структуры общин, 
средоточиями информации, управления, коммерческой жизни. 

Как справедливо замечал в 1916 г. И.А.Кириллов, проследить 
влияние старообрядчества на русскую хозяйственную жизнь можно 


14 РГБ. Ф.246. К.2. Ед.5. Л.93-96 06. 

15 Там же. 

16 Подлинные документы и их осмысление представлены в целой серии из- 
даний: Юхименко Е. М. Литературное наследие Выговского старообрядческого 
общежительства: в 2 т. М.: «Языки славянских культур», 2008; Выгорецкий Чи- 
новник: В 2 т. / изд. подг. Г.В. Маркелов. СПб.: «Дмитрий Буланин», 2008. Писа- 
ния выговцев: Сочинения поморских старообрядцев в Древлехранилище Пуш- 
кинского Дома. Каталог-инципитарий / сост. Г.В. Маркелов. СПб.: «Дмитрий 
Буланин», 2004. 

17 В собрании Чуванова представлены сотни синодиков. Среди них: 
БАН. Собр. Чуванова № 89 (А.Л.Зиминой), № 307 (А. И. Расторгуевой), № 349 
(А.В. Мараевой), № 410 (А.Н.Любушкиной), № 463 (С. И.Гучкова). 
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по кладбищам: «Пройдитесь хотя бы по двум московским старооб- 
рядческим кладбищам — Рогожскому и Преображенскому, — и по 
надписям на могильных плитах вы прочтете историю русской про- 
мышленности и торговли». Сам Кириллов выборочно приво- 
дит более пятидесяти известных купеческих фамилий не только 
из Москвы и Подмосковья (Бутиковы, Гучковы, Зимины, Кузнецо- 
вы, Морозовы, Осиповы, Расторгуевы, Рахмановы, Рябушинские, 
Шапошниковы, Шелапутины, Шибаевы), но и из Астрахани (Са- 
пожниковы), Нижнего Новгорода (Башкировы, Блиновы, Бугровы), 
Петербурга (Громовы), Екатеринбурга (Рязановы), Костромы (Коно- 
валовы, Морокины)'*. 

Рогожское и Преображенское кладбища в Москве уцелели до 
нынешнего времени. Их отличает семейный принцип погребения. 
Распространены родовые усыпальницы. По сложившейся традиции 
надписи на саркофагах и крестах, как правило, содержат информа- 
цию о фамилии, имени и отчестве, о последнем звании (купеческая 
гильдия, почетное гражданство и т.д.), о том, на каком году жизни 
и в каком году (часто — от сотворения мира), в какой день, месяц 
(по старому стилю) и во сколько часов пришла кончина. Для фор- 
мирования списка купцов, принадлежавших к старообрядчеству, 
представляют интерес описания некрополя Рогожского кладбища 
к 1885-1886 гг.'29, семейных и родовых захоронений на Преображен- 
ском кладбище". 


18 Кириллов И. А. Правда старой веры. Барнаул, [1916] 2008. С.360. 

1 Там же. С.361. 

° Гришина 3. В. Список лиц, похороненных на Рогожском кладбище и на 
кладбище Братского Двора, с указанием места нахождения могил на плане, со- 
ставленном межевым инженером Л. Фихтером. 1886 г // Мир старообрядчества. 
Вып.2. Москва старообрядческая. М., 1995. С.154-165; Гришина 3. В., Пушко- 
ва В.П., Шемякина О.Д. Персоналия старообрядцев по данным московского 
некрополя // Там же. С.133-148; Юхименко Е. М. План Рогожского некрополя 
и список захоронений 1885-1886 гг // Старообрядчество в России (ХУП-ХХ вв.): 
Вып.4 / отв. ред. и сост. Е.М. Юхименко. М., 2010. С.701-746. По истории и об- 
щему описанию Рогожского кладбища см.: Юхименко Е. М. Старообрядческий 
центр за Рогожскою заставой. М., 2005. С. 101-110. 

21 Сморгунова Е. М. Старообрядческие семейные и родовые захоронения на 
Преображенском кладбище // Старообрядчество в России (ХУП-ХХ вв.) / отв. 
ред. и сост. Е. М. Юхименко. М., 1999. С.344-360. 
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Большую роль для выявления купцов-старообрядцев, их род- 
ственных связей и дополнительных подробностей играет и пе- 
тербургский некрополь. В трех наиболее мощных в Петербурге 
согласиях — поморском, федосеевском (оба — беспоповцы) и по- 
повском — общинная и светская жизнь была сконцентрирована 
вокруг кладбищ. Считается, что первым в 1760 г. (а по некоторым 
сведениям — в 1740 г.) между реками Невой и Охтой основывает- 
ся Малоохтинское кладбище поморцев; в 1777 г. отдельный участок, 
который получил название Волкова кладбища, был выделен федо- 
сеевцам; в 1835 г. для поповцев было отведено Громовское кладби- 
ще!?. Сохранившиеся надгробия и описание этих некрополей явля- 
ется важной частью работы по выяснению того, кто же из видных 
торговцев и промышленников принадлежал к старообрядчеству и 
к какому конкретно согласию". Свидетелями той эпохи остаются 
надгробия Рахмановых, Цеповых, Головиных, Кашиных, Михалевых 
на Громовском кладбище, Кокоревых, Пиккиевых — на Малоохтин- 
ском, Егоровых, Леонтьевых — на Волковом. 

Попутно отметим, что кроме простой атрибуции интерес для 
исследования представляют и такие надгробные надписи, как мо- 
литвы, славословие кресту, обращения к Богу и (по более поздней 
традиции) стихотворные эпитафии. Так, надгробная запись москов- 
скому купцу, активному деятелю Преображенского кладбища Лав- 
рентию Ивановичу Осипову, скончавшемуся в 1825 г. на 59-м году 
жизни, гласит: 


Похвального ума, спокойствием советник. 

Все в мудрости любил, почтенный патриот. 

Был страждущим покров, невинности защитник. 
Святыню чтил. Натуру славил. Друг сирот. 

Заслуга в нем. Медали, ленты отличали — Владимир, 
Анна, Александр их украшали". 


122 РГИА. Ф.673. Оп.2. Д.26 «Ведомость состоящих в Санкт-Петербурге рас- 
кольнических богаделен, моленных и кладбищ». Л. 15, 25, 36. 

13 Исторические кладбища Петербурга. СПб., 1993. С.364-367 (Волко- 
во кладбище), С.417-423 (Малоохтинское кладбище), С.424-429 (Громовское 
кладбище). 

14 Там же. С.355. Надо заметить, что с 1816 г. жизнь Преображенской об- 
щины федосеевцев омрачилась крупным внутренним конфликтом по вопросу 
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Источники, на основании которых можно говорить о принадлеж- 
ности к старообрядчеству и к определенному согласию (общине), 
многообразны: ревизские сказки купеческой управы; списки наибо- 
лее значительных прихожан, запрашиваемые властями; секретные 
разыскания чиновников МВД; внутренние правила жизни общин, 
и в особенности порядка выборов попечителей; наконец, синодики 
и надгробия. К этому можно добавить устные истории и предания, 
мемуарную литературу”. Вряд ли подобная исследовательская ра- 
бота может быть когда-нибудь полностью завершена, но с точки 
зрения стоящих перед нами целей эти документы дают вполне ис- 
черпывающую информацию и предоставляют возможность подой- 
ти к ответу на вопрос о подлинной роли староверов в экономике 
России. 


СТАРООБРЯДЦЫ В ПРОМЫШЛЕННОСТИ МОСКВЫ В 1830-Е ГОДЫ 


Для выявления роли староверов в экономике России или кон- 
кретного ее региона целесообразно сопоставить данные о конфес- 
сиональной принадлежности предпринимателей с промышленной 
статистикой. Для большей части ХХ в. эти сведения будут вполне 


о признании брака. Сформировались две противоборствующие группы: во гла- 
ве группы «брачных» стоял Лаврентий Осипов, во главе другой — Ефим Грачев. 
Конфликт вышел за рамки общины, в высшие инстанции постоянно шли до- 
носы и обличения. Федосеевская община понесла большие потери. В результате 
наставник и наиболее авторитетный учитель С.С.Гнусин был арестован и вы- 
слан на Соловки, где и скончался. Роль Л.Осипова в разрастании конфликта 
как отложилась в делах, так и была подробно описана историками: РНБ. Тит. 
2347 «О старообрядцах Преображенского Богаделенного дома». Л.37-111; Аге- 
ева Е.А. Судьба старообрядца в императорской России: история жизни «учи- 
тального настоятеля» С. С. Гнусина // Старообрядчество в России (ХУП-ХХ вв.): 
Вып. 4 / отв. ред. и сост. Е. М. Юхименко. М., 2010. С. 185-229. 

'> Бурышкин П.А. Москва купеческая. Воспоминания. М., [1954] 2002; Ва- 
рениов Н.А. Слышанное. Виденное. Передуманное. Пережитое. М.: НЛО, 1999; 
Рябушинский В.П. Старообрядчество и русское религиозное чувство. М.: Иеру- 
салим, 1994; Щукин П. И. Воспоминания. Из истории меценатства России. М., 
1997. 


55 


Глава 1. РОЛЬ СТАРООБРЯДЦЕВ В ЭКОНОМИКЕ РОССИИ 


репрезентативными, поскольку фабрики и заводы принадлежали 
в основном частным лицам или состояли в семейном управлении. 
К концу ХХ в. возрастает роль корпоративной собственности и до- 
левого участия, что затрудняет отслеживание конфессионального 
фактора в предпринимательстве. 

Может вызывать вопросы полнота и достоверность данных про- 
мышленной статистики. Если таковые представлялись для фискаль- 
ных целей, часть значений могла быть занижена. Для сравнения од- 
ного года с другим надо учитывать, что менялись и методика сбора 
данных, и классификация отраслей. Одни и те же фабрики в разные 
годы могли быть занесены в разные отрасли. Открытым вопросом 
оставалось и то, какую производственную единицу следует называть 
фабрикой. Так, многие кустарные мастерские числились фабриками. 
Например, в ведомости 1812 г. было включено огромное количество 
кожевенных заводов. В некоторые годы в списки попадает множе- 
ство мелких семейных предприятий, в другие годы их не учитывают. 
Таким образом, для получения более достоверной сопоставимой ин- 
формации необходимо принять во внимание цель сбора сведений, 
классификацию по отраслям, критерии отнесения к фабричной про- 
мышленности. 


Экономисты-историки сходятся в том, что кконцу ХУ Ш В. казен- 
ные, дворянские и купеческие фабрики развиваются не столь актив- 
но, как мелкие крестьянские. Текстильная промышленность часто 
работает на принципе раздачи материала по домам, что экономит 
средства на капитальные расходы и позволяет быстро разворачивать 
и сворачивать производство. В общей системе хозяйства централи- 
зованные крупные фабрики сосуществуют с мелкими и дополняют 
друг друга в разных отраслях промышленности. Широкое распро- 
странение кустарных промыслов стало той почвой, на которой впо- 
следствии стала развиваться крупная промышленность. Ведь если 
в Англии к 1820-1840-м годам заканчивается промышленный пере- 
ворот, то Россия того же периода еще представляет собой традици- 
онную аграрную страну. Тем не менее в 1805 г. в хлопчатобумажном 
производстве впервые применятся паровой двигатель, а за десять 
лет (с 1815-1816 гг. по 1825 г.) стоимость российского экспорта ору- 
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дий и машин увеличивается почти в 10 раз. Удивительно, но именно 
крестьяне раньше представителей других сословий почувствовали 
ход дальнейшего развития и, находясь в крепостной зависимости, 
фактически создавали новые отрасли промышленности. Основан- 
ные в этот период фабрики внесли важный вклад в дальнейшее раз- 
витие промышленности. П. И. Лященко, проследив историю хлопча- 
тобумажных предприятий с конца ХУШ в., приходит к выводу, что 
«...национальный характер капитала, притом остававшегося в тече- 
ние 100-120 лет в преобладающей степени в руках одного и того же 
рода или фамилии русской промышленной буржуазии, в текстиль- 
ной, и особенно в московской хлопчатобумажной промышленности, 
выражен весьма ярко»!'°. Большая часть ведущих на протяжении 
всего ХХ в. предприятий отрасли была основана крестьянами Мо- 
сковской и Владимирской губернии в 1800-1830-е годы. 


Список фабрик и заводов Российской империи на 1832 г., со- 
ставленный Департаментом мануфактур и внутренней торговли по 
ведомостям губернаторов, является одним из наиболее ценных опу- 
бликованных источников по развитию промышленности этого пе- 
риода!?”. Насколько нам известно, до этого вопрос о том, какую роль 
в экономике России играли в указанный период московские куп- 
цы и крестьяне из среды старообрядцев еще не ставился. В «Спи- 
ске» указывались фамилия, имя, отчество и общественный статус 
фабриканта, место нахождения предприятия и конечный продукт, 
который выпускала соответствующая фабрика или завод. Данные 
о количестве наемных рабочих и сумме выпуска, которые часто 
встречаются в более поздних отчетах, отражены не были. 

Наиболее осторожное!* сопоставление конфессиональных и 
промышленных сведений за 1832 г. дает следующие результаты (см. 
Табл. 2). 


1% Лященко П. И. История народного хозяйства СССР. Т.П. М., 1956. С.441. 

17 Список фабрикантам и заводчикам Российской империи 1832 года. Ч.2. 
СПб., 1833. 

18 Мы называем это сопоставление осторожным, поскольку, во-первых, 
в спорных случаях мы исходили из допущения, что совпадение имени и фами- 
лии является достаточным основанием, чтобы считать, что владелец промыш- 
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Таблица 2. Участие старообрядцев в фабричных заведениях Московской 
губернии, 1832 г. 


Число заведений, Общее Доля заведений, 
принадлежащих число принадлежащих 
старообрядцам | заведений | старообрядцам,% 


Фабрики и заводы 
по производству 


бумажных тканей 40 232 17 
шелковых изделий 16 115 14 
шерстяных изделий 5 76 7 

кожевенных изделий 4 102 4 

воскобойных изделий! 1 11 9 

о и набивных 1 79 1 

фарфоровых и фаянсовых 1 18 6 

изделий 

Всего 68 633 и 


Сост. по: Список фабрикантам и заводчикам Российской империи 1832 года. 
Ч.2. СПб., 1833.12? 


Видно, что в абсолютном и относительном плане уже к 1832 г. 
наибольшую активность старообрядцы проявляли в производстве 
бумажных тканей. Не менее 40 заведений по Московской губернии 
принадлежало купцам и крестьянам из среды староверов. Далее сле- 
дуют шелковые фабрики, 16 заведений (или 14% от всех фабрик Мо- 
сковской губернии). Кроме текстильной промышленности старооб- 
рядцы были задействованы в кожевенном, фарфоровом и воскобой- 
ном производстве. 

Много это или мало? Первое, что можно сделать, — это сопо- 
ставить указанные данные с общей долей старообрядцев в числен- 
ности населения Московской губернии. По данным ЦП. И. Кеппена, 


ленного заведения и купец-старообрядец — одно и то же лицо; и, во-вторых, 
доступные сведения о принадлежности купцов к старообрядчеству нельзя счи- 
тать полными. 


12° Воскобойные заведения занимались изготовлением воска. 
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в 1838 г. здесь было зафиксировано более 616518 человек! ®. В 1837 г. 
МВД оценивало число старообрядцев Московской губернии в 99605 
человек!"', т.е. относило к поповцам и беспоповцам порядка 16% ее 
населения. В соответствии с этими данными участие старообрядцев 
В хлопчатобумажной промышленности следует считать пропорцио- 
нальным их доле в численности населения. 

Интуиция подсказывает, что вряд ли этот вывод соответству- 
ет реальному положению дел. Картина оказывается искаженной, 
по крайней мере по двум причинам. Во-первых, исходные данные 
о принадлежности к старообрядчеству в основном учитывают ку- 
печеское сословие (данные управы). Во-вторых, в списке фабрик 
и заводов фигурируют не только крупные предприятия, но и мелкие 
семейные артели, «светелки», многие из которых принадлежали кре- 
стьянам. Следовательно, наши данные могут быть признаны полны- 
ми, только если каждый из предприимчивых крестьян-старообряд- 
цев (сам либо его прямой потомок) перешел впоследствии в купече- 
ское сословие или стал видным деятелем одной из общин. Благодаря 
тому, что в сведениях за 1832 г. почти всегда указывалась сословная 
принадлежность, есть способ скорректировать полученные данные, 
что отражено в Табл. 3. 

Большая часть владельцев фабрик и заводов относилась к купе- 
честву: по выделенным семи отраслям их суммарная доля составля- 
ла около 60%. В фарфоровой, воскобойной и кожевенной отраслях 
преобладала доля предприятий, владельцы которых были крестья- 
нами. Из всех же 68 фабрик, которые предполагается характеризо- 
вать как принадлежащие старообрядцам, только 3 на то время на- 
ХОДИЛОСЬ В собственности крестьян, впоследствии крупных купцов. 
Скорректированные данные демонстрируют более высокое значе- 
ние удельного веса капитала купцов-старообрядцев в своей сослов- 
ной среде! ??. 


13 Кабузан В. М. Народонаселение России в ХУШ — первой половине Х[Х в. 
(по материалам ревизий). М.: Изд-во АН СССР, 1963. С. 148. 

31 Варадинов Н. История Министерства Внутренних Дел. кн. 8. СПб., 1863. 
С.374-375. 

13? Полученные данные недооценивают численность промышленников-ста- 
рообрядцев, которые в это время относились к крестьянскому сословию. 
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Таблица 3. Социальный состав владельцев фабрик Московской губернии, 


1832 г. 133 
Владельцы предприятий, человек 
По социальной принадлежности 
Фабрики Е Е 
и заводы м = = | | Я | 
по производству | 8 Е а Е Е з. & | Всего 
м: и 
Е Ё = Е = 
я = 
6 
о 135 | 15 75 ,. 4 0 1 232 
тканей 
те 85 4 24 1 1 0 0 115 
изделий 
шерстяные 51 1 4 13 6 1 0 76 
кожевенные 39 17 44 1 1 0 0 102 
воскобойные 4 0 7 0 0 0 0 11 
красильных 
и набивных 67 4 7 0 0 1 0 79 
изделий 
фарфоровых 
и фаянсовых 2 0 14 0 1 0 1 18 
изделий 
Итого 383 41 175 17 13 2 2 633 


Сост. по: Список фабрикантам и заводчикам Российской империи 1832 года. 
Ч.2. СПб., 1833. 


133 Таблица составлена автором. К купцам были отнесены помимо их са- 
мих с детьми и женами также мануфактур- советники и коммерции советники. 
К мещанам были отнесены и цеховые, к крестьянам — и ямщики, и дворовые 
люди. Группу «государственные чины» составили регистраторы, асессоры и со- 
ветники (тайные, надворные, действительные статские и др.). Различные во- 
енные чины — от прапорщиков и подпоручиков до полковников и генералов — 
были учтены как «военные». 
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Что же дала корректировка по сословиям? К 1832 г. в произ- 
водстве бумажных тканей купцам-старообрядцам Московской гу- 
бернии принадлежало 28% всех фабрик, в производстве шелковых 
изделий — 19%, в шерстяной промышленности — 10%, в кожевен- 
ной — 10%, в воскобойной — 25%. Даже эти результаты являются 
приблизительными, так как есть основания полагать, что они недо- 
статочно полно отражают реальную роль старообрядцев. 

Теперь несколько слов о персоналиях. Начнем с крестьян, кото- 
рых зафиксировано трое. Два из них стали родоначальниками из- 
вестных купеческих родов. Оба они известны также как прихожане 
Рогожского кладбища. В ведомости за 1832 г. значится, что Терен- 
тий Яковлевич Кузнецов производил «фарфоровую чайную посуду» 
в деревне Новохаритоново Богородского уезда!*. И фарфорово-фа- 
янсовый промысел, и эта местность имеют одно название — Гжель. 
Известно, что в 1832 г. Терентий Яковлевич приобретает Дулевский 
завод в самом центре Гуслиц, а в 1842 г. создает новый, Рижский за- 
вод, расширившийся уже благодаря усилиям сына, Сидора Терен- 
тьевича, а затем и внука, Матвея Сидоровича, который превзошел 
всех в предпринимательском таланте и размахе дела. «Товарищество 
производства фарфоровых и фаянсовых изделий М.С. Кузнецова» 
к концу Х[Х в. выпускало продукции на 2 млн руб., тогда как вся 
фарфоровая промышленность России — менее чем на 4,5 млн руб.!° 
Правнуки Т.Я. Кузнецова еще более развили семейное дело, стои- 
мость имущества превысила к 1916 г. 8 млн руб., на их многочис- 
ленных предприятиях трудилось уже свыше 12 тыс. человек'®. Если 
учесть, что отец Терентия Яковлевича был основателем семейного 
дела, то видим редкий и яркий пример того, как семейный бизнес 
неуклонно рос на протяжении пяти поколений. 

За крестьянином Митрофаном Артамоновичем Муравьевым 
(1804 г.р.) в д. Бояркиной Бронницкого уезда значилось заведение 


1 Список фабрикантам и заводчикам Российской империи 1832 года. Ч.2. 
СПб., 1833. С.447. 

13° Сергиенко И.И., Туман УВ. Кузнецовы. На перекрестке истории // Старо- 
обрядчество в России (ХУП-ХХ вв.). Вып.3. М.: Языки славянской культуры. 
2004. С.510. 

136 Там же. С.525. 
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по производству прочной хлопчатобумажной ткани — нанки’”. 
В 1839 г. он откупается от графа Шереметева, в 1850 г. значится как 
московский купец первой гильдии "*. В 1836 г. М. А. Муравьев осно- 
вывает ткацкое производство в Москве. В 1879 г. в промышленных 
сведениях фигурируют три фабрики, которые по-прежнему записа- 
ны на Муравьева!?. 

Что можно сказать по персоналиям в контексте различных от- 
раслей? Как было показано выше, купцы-староверы в наибольшей 
степени были представлены в хлопчатобумажной промышленно- 
сти, которая особенно бурно развивалась в Центральном районе 
в первые годы ХХ в.'® Миткаль вытесняет полотно, растут как мел- 
кие, так и крупные заведения. Эта новая выгодная промышленность 
работает на привозном сырье. На фабриках бумажных изделий про- 
изводятся платки, кушаки и различные виды ткани: нанка, полубар- 
хат, плис, холстинка, демикотон, миткаль, пикв. Среди владельцев 
фабрик мы встречаем известные купеческие фамилии, которые со- 
ставили славу российской промышленности. Первой гильдии купец 
Савва Васильевич Морозов (1770-1862)'*! считается родоначальни- 
ком четырех ветвей купеческой империи Морозовых. В 1820 г. он от- 
купается от крепостной зависимости и вскоре переезжает в Москву 
из д. Зуево Богородского уезда. Бумагопрядильня Викулы Морозо- 
ва, а также Никольская, Богородско-Глуховская и Тверская ману- 
фактуры стали самими крупными в текстильной промышленности 
конца ХХ в. Сотрудничество Морозовых с Л.Кнопом задавало тон 
в техническом переоснащении индустрии. Второй гильдии купец 
Артемий Яковлевич Рябушинский производил полубархат и плис 
в Московском уезде"?. Артемий был старшим братом родоначаль- 


'7 Список фабрикантам и заводчикам... С.390. 

138 Там же. С.35. 

13° Орлов П.А. Указатель фабрик и заводов Европейской России. СПб., 1881. 
С.35, 63, 106. 

%° Любомиров П.Г. Начальные моменты в истории хлопчатобумажной про- 
мышленности в России // Очерки по истории русской промышленности. М.: 
ОГИЗ, 1947. С.600-632. 

“т Список фабрикантам и заводчикам... С.389. 

11? Там же. С.398. 
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ника другого известного купеческого рода — Михаила Яковлевича 
Рябушинского. По одной из версий, именно старший брат оказал 
поддержку 16-летнему Михаилу при записи из крестьян Калужской 
губернии в купеческую гильдию: «Вероятно, ему помог старший 
брат Артемий, также избравший торговую стезю»"?. В результате 
они не только торговали вместе в Гостином дворе, но и занимались 
промышленными заведениями. Успехи потомков Рябушинского 
впечатляют. Они контролировали крупное объединение хлопчато- 
бумажных фабрик, основали Московский банк, учредили общество 
«Русский Север», способствовавшее промышленному освоению Се- 
вера, построили автомобильный завод, вкладывали капиталы в ме- 
таллургию Урала и нефть Кавказа". 

Солдатёнковы — Терентий (1772-1850) и Константин (1779- 
1834) — имели хлопчатобумажную фабрику“. Они происходили 
из крестьян д. Прокуниной Коломенского уезда Московской губер- 
нии. Особенно известен род стал благодаря Кузьме Терентьевичу 
Солдатенкову (1818-1901) — крупному коммерсанту, книгоиздате- 
лю и коллекционеру, который помогал Рогожскому кладбищу, заве- 
щал библиотеку и собрание картин Румянцевскому музею". 

Таким образом, подводя итоги, следует сказать, что ведущая роль 
староверов в развитии московской промышленности стала замет- 
ной ужев 1830-е годы. Статистически подтверждено, что, по крайней 
мере, 68 фабрик в 1832 г. в Москве и ее окрестностях принадлежало 
староверам. В абсолютном и относительном плане наибольшую ак- 
тивность они проявляли в хлопчатобумажной промышленности, 
заметна их роль была также в шелковой, шерстяной, кожевенной, 
воскобойной отраслях. Примечательно и то, что многие семейные 
предприятия сохранились и получили дальнейшее развитие в купе- 
ческих династиях (Морозовы, Солдатёнковы, Рябушинские, Кузне- 
цовы и др.). 


43 Петров Ю.А. Династия Рябушинских. М., 1997. С.8. 

и Сметанин С.И. Второй этап индустриализации России // Экономиче- 
ская история России ХПХ-ХХ вв.: современный взгляд. М., 2000. С.280-281. 

" Список фабрикантам и заводчикам... С.399. 

1% Вургафт С.Г, Ушаков И. А. Старообрядчество. Лица, предметы, события, 
символы. Опыт энциклопедического словаря. М., 1996. С.265. 
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Самую большую сложность в исследованиях по данной теме 
представляет поиск необходимых источников. Именно по этой 
причине их разбору было уделено такое пристальное внимание. 
Наиболее ценным архивным документом этого периода следует 
признать «Список Значительнейших из числа Старообрядцев жи- 
телей древней Столицы Москвы в 1838 году», в котором описаны 
160 видных староверов, занимавшихся торговлей и промышлен- 
ностью (см. Прил. 4). Статистическое изучение предприниматель- 
ской активности староверов в первой половине ХХ в. очень важно 
для установления подлинной картины этого явления. Тем не менее 
статиститический подход имеет свои очевидные ограничения, свя- 
занные как с тем, что соответсвующий исторический период не так 
хорошо документирован, так и с тем, что влияние старообрядчества 
на экономическую жизнь было шире, чем это демонстрируют фор- 
мальные сведения". 


ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
МОСКВЫ В 1840-1870-Е ГОДЫ 


Совмещение материалов ревизий с данными о фабрично-завод- 
ской промышленности, включавшими фамилии, имена и отчества 
владельцев мануфактур и фабрик", позволяет определить роль 
предпринимателей, держащихся старой веры, в различных отраслях 
индустрии Московской губернии, и особенно в текстильной про- 
мышленности. Причем сравнение этих сведений даст возможность 
более детально рассмотреть проблему старообрядческого предпри- 
нимательства и индуктивным путем прийти к самостоятельным 
и достоверным выводам по этой проблеме. В качестве источниковой 


117 Именно поэтому в своем исследовании мы стараемся сочетать статисти- 
ческий подход с генетическим, т.е. с выяснением происхождения особого этоса 
предпринимателей в России, а также ситуативным, способным на основании 
отдельных биографий и историй, дать понимание типа той экономической ак- 
тивности, которая была характерна для выходцев из старообрядчества. 

8 Исключения составляли акционерные общества, но они начали получать 
распространение лишь ближе к концу Х[Х в. 
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базы были использованы опубликованные статистические данные 
о Московской промышленности С. Самойлова, С. Тарасова, Д.А. Ти- 
мирязева, Н. Матисена, П.А.Орлова за 1843-1879 гг. 


Хлопчатобумажная промышленность 


Хлопчатобумажная промышленность появилась позже, чем су- 
конная и льнопеньковая, и в отличие от них употребляла импортное 
сырье. К 1830-м гг. она заняла первое место среди всех текстильных 
отраслей!®. Цикл хлопчатобумажного производства (хлопок — пря- 
жа — ткань — набивка и окраска) развивался в России в обрат- 
ной хронологии. Первым получило развитие красильно-набивное 
(с 1753 г.), затем ткацкое и лишь в последнюю очередь прядильное 
производство. 

Первоначально ткацкие и набивные фабрики учитывались вме- 
сте. Более поздние данные подтверждают, что купцы-староверы 
смогли создать ведущие в этой отрасли ситценабивные мануфакту- 
ры. Особо можно выделить Богородский уезд, где в 1870-е годы вы- 
растают предприятия-гиганты по набивке ситца. К старообрядче- 
скому кругу влияния можно отнести Богородско-Глуховскую ману- 
фактуру, основанную Захаром Саввиным Морозовым, мануфактуру 
Ивана Никитина Зимина (пунцовый ситец) в с. Зуево, Трехгорную 
Прохоровскую мануфактуру и фабрику Сидора Мартыновича Ши- 
баева в д. Истомкино. К 1879 г. оборот 4 этих мануфактур составил 
уже более 6 млн руб., превысив треть объема производства по Мо- 
сковской губернии. 


1 1843 — Самойлов С. Атлас промышленности Московской губернии. М., 
1845; 1853 — Тарасов С. Статистическое обозрение промышленности Москов- 
ской губернии. М., 1856; 1867 — Тимирязев Д.А. Статистический атлас глав- 
нейших отраслей фабрично-заводской промышленности Европейской России. 
Вып.[. М. 1869; 1871 — Матисен Н. Атлас мануфактурной промышленности 
Московской губернии. М., 1872; 1879 — Орлов П. А. Указатель фабрик и заводов 
Европейской России. СПб., 1881. 

1 См.: Пажитнов К.А. Очерки истории текстильной промышленности до- 
революционной России (хлопчатобумажная, льно-пеньковая и шелковая). М., 
1958. 
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Ткацкие фабрики. Роль старообрядцев в развитии этой отрасли 
трудно переоценить. В 1840-1850-х годах более 30 владельцев бу- 
маготкацких фабрик принадлежало к староверию. Динамика числа 
фабрик, количества занятых и общей стоимости выработки за 1843- 
1879 гг. на территории Москвы и Московского уезда представлена 
в Табл. 4. Абсолютные показатели дополнены относительными — 
приведена доля старообрядческого бизнеса в бумаготкацкой про- 
мышленности Москвы и Московского уезда в целом. 


Таблица 4. Участие старообрядцев в бумаготкацкой промышленности 
Москвы и Московского уезда (1843-1879) 


Фабрики Рабочие Выработка 
Год Доля Доля Сумма, Доля р 
Число от общего | Число от общего от общей 
числа, % числа, % руб. выработки, % 

1843 31 20,8 3303 16,2 981800 12,8 
1853 36 24,8 3766 24,8 1255 109 17,8 
1867 1 39,3 2660 53,1 1110828 55,7 
1871 13 36,1 2493 47,1 1266547 50,8 
1879 10 27,8 1070 19,5 751000 18,6 


Источники по каждому году указаны в сноске № 149. 


По всем относительным параметрам пик участия старообрядцев 
в этой сфере бизнеса приходится на 1867 г., когда на 11 фабриках уси- 
лиями 2660 рабочих выпускалось продукции на сумму 1 110 828 руб., 
что составляло 55,7% от уровня производства Москвы и Московско- 
го уезда, а по Московской губернии в целом четко установлено, что 
староверы контролировали выпуск, по крайней мере, трети грубых 
и тонких, узорчатых тканей. В дальнейшем доля их участия стала 
слегка снижаться, достигнув в 1879 г. приблизительно 28% по фа- 
брикам, 20% по количеству занятых работников и 19% по стоимости 
выпускаемой продукции. На основании этих данных еще рано при- 
ходить к широким обобщениям, поскольку они касаются лишь Мо- 
сквы и Московского уезда. В следующем параграфе будет показано, 
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что к концу Х[Х в. более динамично начинает развиваться Богород- 
ский уезд. Происходит укрупнение и акционирование предприятий. 
Тем самым меняются преобладающие формы их бизнеса: наряду 
с семейными фабриками появляются товарищества и компании. 

Следует обратить внимание, что благодаря привлечению широ- 
кого набора документов (особенно это касается списка попечителей 
и выборных Рогожской общины поповцев) Табл. 4 содержит некото- 
рые изменения по сравнению с прежними нашими публикациям". 
Так, в бумаготкацкой промышленности Москвы и Московского уез- 
да были добавлены четыре фабрики: А. А.Андреева, Л.Н.Николае- 
ва, А.К Лентошникова, Е.Т. Малыжева. 

Крупнейшей из числа старообрядческих фабрик в 1843 г. владел 
Горелов Михайла Гаврилов 1769 г.р., 2-й гильдии купец и прихожа- 
нин Рогожского кладбища. На фабрике, расположенной в Рогож- 
ской части Москвы, был занят 501 рабочий, использовалось 400 ста- 
нов и производилось нанки, полубархата и тика на сумму свыше 
160 тыс. руб". В десятку крупнейших входили известные и в даль- 
нейшем мануфактуры С.В. Морозова, М.С.Бабкина, Я.С. Свешни- 
кова, И. П.Бутикова. 

В 1853 г. первенство перешло к поповцу Муравьеву Митрофану 
Артамонову 1804 г.р., 1-й гильдии купцу, который в 1836 г. основал 
в Москве ткацкую мануфактуру и только с 1839 г. был отпущен на 
волю от графа Шереметева. Его фабрика, в которой было задейство- 
вано 415 рабочих, 330 станов, 38 жаккардовых станков, поставляло 
на рынок брючные материи, нанку, ластинг и плис на сумму более 
чем 213 тыс. руб. 

В 1867 г. количество фабрик, принадлежащих старообрядцам 
в Москве и Московском уезде, сокращается до 11, но при этом про- 
исходит их укрупнение. Производительность труда 10 крупнейших 
фабрик, измеренная в стоимости продукции, производимой одним 
рабочим, вырастает с 343 до 631 руб. Фабрика Бабкина Михаила Са- 


15т Расков Д.Е. Роль купцов-старообрядцев в развитии текстильной про- 
мышленности (по материалам Московской губернии) // Старообрядчество 
в России (ХУП-ХХ вв.): Сб. научн. трудов. Вып. 3 / отв. ред. Е. М. Юхименко. М.: 
«Языки славянской культуры», 2004. С.442. 

15? Самойлов С. Атлас промышленности Московской губернии... С.22. 
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мойлова 1784 г.р., почетного гражданина, прихожанина Рогожского 
кладбища, на несколько лет становится крупнейшей в Москве в этой 
отрасли производства. В 1867 г. 1140 рабочих его предприятия про- 
извели товаров на 455 600 руб. К 1871 г. количество рабочих сокра- 
щается до 890, а стоимость произведенной продукции возрастает до 
475 100 руб. (из которых 302 500 руб. приходится на долю русинета, 
134000 руб. — на долю жеспе, 16900 руб. — на долю карусета). 

С точки зрения технической оснащенности, фабрика вышеупо- 
мянутого М. А. Муравьева в 1871 г. уже существенно превосходила 
мануфактуру М.С. Бабкина. В отличие от последнего на его фабрике 
использовались 2 паровые машины мощностью 28 л.с., 2 паровых 
котла, 260 механических ткацких станков, что позволило фабрике 
М. А. Муравьева к 1879 г. сохранить производство и занять первую 
строчку среди бумаготкацких предприятий купцов-старообрядцев. 
Наглядное представление о лучших предпринимателях-старообряд- 
цах в — бумаготкацкой промышленности Москвы и Московского 
уезда дает Табл. 5. 

Надо отметить, что наиболее мощные и технически оснащенные 
фабрики появляются в Богородском уезде усилиями старообрядче- 
ских династий Морозовых (Богородско-Глуховская мануфактура), 
Зиминых, Шибаевых. Они намного превосходят традиционные ма- 
нуфактуры, тесно связанные с домашней промышленностью. Вне- 
дрение жаккардовых станков, количество которых с 1843 по 1853 г. 
увеличилось с 934 до 1095, не меняло ситуации коренным образом, 
поскольку машина Жаккарда как приспособление для выработки 
крупноузорчатых тканей была не механическим, а ручным станком. 

Бумагопрядильни. Старообрядцам постоянно принадлежало 
лишь несколько бумагопрядилен, которые, однако, позволяли кон- 
тролировать от 8 до 13% стоимости выпускаемой на территории Мо- 
сковской губернии пряжи. На фабрике наследников Молошникова 
Петра Трифонова к 1867 г. выпускалось ваты и пряжи на сумму, пре- 
вышающую полмиллиона рублей. Огромным размахом отличалась 
Богородско-Глуховская мануфактура, основанная Морозовым Заха- 
ром Саввиным. В 1879 г. на одной Богородско-Глуховской мануфак- 
туре, оснащенной 16 паровыми машинами мощностью 285 л.с. и од- 
ной турбиной 12 л.с., 7681 рабочих выделывали 78 тыс. пудов пряжи 
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Таблица 5. Бумаготкацкая отрасль Москвы и Московского уезда. Крупнейшие 
владельцы фабрик и заводов из среды старообрядчества (1843-1879) 


Со- | Число | Объем 
Фамилия Имя Отчество в т гла- | рабо- произ-ва 
| ви | сие | чих (руб.) 
1843 
Горелов Михаил Гаврилов 1769 |3 гил. к. | Рог. | 501 |166641 
Морозов Савва Васильев 1770 |1 гил. к. | Рог. | 150 |90000 
Бутиков Иван Петров 1799 |2 гил. к. | Рог. | 246 |67500 
Анофриев Тимофей Денисов 1807 |п.п.г. |Рог. | 127 |52500 
Бабкин Михаил Самойлов | 1784 |п.п.г. |Рог. | 170 |50180 
1853 
Муравьев Митрофан |Артомонов | 1804 |1 гил. к. | Рог. | 415 |213720 
Горелов Михаил Гаврилов 1769 |3 гил. к. | Рог. | 360 |105215 
Бабкин Михаил Самойлов |1784 |п.п.г. |Рог. | 180 |99382 
Бавыкин Евтихий Петров 1814 |2 гил. к. | Рог. | 300 |92500 
Свешников | Артемий Яковлев 1801 |1гил. к. | Рог. | 260 |71550 
1867 
Бабкин Михаил Самойлов |1784 |п.п.г. |Рог. | 1140 | 455600 
Морозов Савва (сын.) | Васильев 1770 |1 гид. к. | Рог. | 372 |189520 
Богомазов Андрей Осипов 1 гил. к. | Рог. | 399 |120800 
Рябинин Михаил Семенов 1807 |2 гил. к. | Рог. | 110 |79000 
Лазарев Влас Лазарев 1819 Рог. | 168 |67475 
1871 
Бабкин Михаил Самойлов | 1784 |п.п.г. |Рог. | 890 |475100 
Муравьев Митрофан |Артомонов | 1804 |1 гил. к. | Рог. | 350 |350000 
Морозов Савва (сын.) | Васильев 1770 |1 гил. к. | Рог. | 283 |109076 
Богомазов Андрей Осипов 1 гил. к. | Рог. | 202 |59580 
Шибаев Иван Львов 1843 Рог. | 120 |55500 
1879 
Муравьев Митрофан |Артомонов | 1804 |1 гид. к. | Рог. | 200 |300000 
Малыжев Егор Трифонов Рог. 90 90000 
Бабкин Яков Иванов 1784 |п.п.г. _|Рог. | 135 |63500 
Лазарев Влас Лазарев 1819 Рог. | 150 |62750 
Лентошников | Алексей Кузьмич Рог. | 100 |60000 


Источники по каждому году указаны в сноске № 149. 
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на сумму более чем в 2,5 млн руб.'°° Еще более крупными были две 
другие фабрики, принадлежавшие династии Морозовых, — Ни- 
кольская мануфактура, расположенная во Владимирской губернии 
с объемом производства, превышающим 5 млн руб., и Тверская 
мануфактура (3,1 млн руб.). Число предприятий, контролируемых 
купцами, держащимися древлего благочестия, снижается, однако 
налицо остается существенная роль старообрядческого предприни- 
мательства в модернизации хлопчатобумажной промышленности. 
Именно приверженцам старой веры принадлежали технически ос- 
нащенные бумагопрядильни. 


Шерстяная промышленность 


Начиная с 1830-х годов шерстяная промышленность развивается 
быстрыми темпами. С 1820 г. по 1856 г. число предприятий увеличи- 
вается более чем в два раза, с 304 до 627, во столько же раз возрас- 
тает количество рабочих, занятых в шерстяной отрасли, — с 52703 
до 111827!54. Москва постепенно превращается в центр шерстяной 
промышленности. Особенно интенсивно растет шерстобумажное 
производство. В отличие от хлопчатобумажной промышленности 
предприятия этой отрасли не имеют четкой специализации. Все 
процессы, начиная с прядения шерсти и заканчивая отделкой, зача- 
стую сосредоточивались на одном предприятии. По отчетам можно 
выделить шерстоткацкое, суконное и шерстобумажное производ- 
ства. Четких различий не существовало, и в разные годы одна и та 
же фабрика могла быть занесена в разные ведомости, что тоже надо 
учитывать при сравнении. 

Активность московских старообрядцев в шерстоткаикой про- 
мышленности поистине впечатляет. В результате сопоставления 
вышеприведенных источников (данных о промышленном произ- 
водстве с указанием владельцев фабрик и заводов и сведений о ре- 
лигиозной принадлежности купечества) можно сделать вывод, что 


13 Орлов П.А. Указатель фабрик и заводов Европейской России. СПб., 1881. 
С.51. 

14 Пажитнов К.А. Очерки истории текстильной промышленности дорево- 
люционной России. Шерстяная промышленность. М., 1955. С.72-74. 
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московские староверы контролировали почти половину шерстот- 
кацкой промышленности Москвы и Московского уезда (см. Табл. 6). 
В 1867 г. эта доля была наивысшей и равнялась 43,8%! Если же учесть 
место Московской губернии в этой отрасли, то московские старо- 
обрядцы владели более чем 35,7% шерстоткацкого производства 
Российской Империи.!° По сравнению нашими с более ранними пу- 
бликациями существенно расширена база данных по купцам-старо- 
верам, что позволило полнее провести атрибутирование по 1879 г.!5° 
К примеру, были включены в рассмотрение такие купцы, как Г. В. Бо- 
гомолов, Ф. Н. Булашев, Н.Е. Владимиров, М.Ф. Медведев, С.В.Ныр- 
ков, А.Н.Прибылов, С.В. Сеченов, которые в 1879 г. владели шер- 
стоткацкими фабриками. В целом это позволило смягчить выводы 
об относительном снижении роли старообрядцев в промышленно- 
сти. Скорее, по тем отдельным сведениям, что выявлены в период 
с 1843 по 1879 г., можно говорить о всплеске активности староверов 
в 1860-е годы и постоянном и ровном участии в развитии шерстот- 
кацкого производства в остальные годы указанного периода. 


Таблица 6. Участие старообрядцев в шерстоткацкой промышленности 
Москвы и Московского уезда (1843-1879) 


Фабрики Рабочие Выработка 

Го, ля от общего оля от общего мма, | Доля от общей 

” | Число ы ее р . ао Е о 
1843 1:2. 17,9 1979 20,3 1448,4 28,7 
1853 10 17,2 2743 22,6 1404,1 24,2 
1867 27 29,0 6385 35,5 4487,0 43,8 
1871 20 16,4 5126 24,2 3812,2 27,8 
1879 25 20,2 5533 28,1 4752,9 24,2 


Источники по каждому году указаны в сноске № 149. 


15° Приведенные цифры строго соответствуют полученной из [Х и Х реви- 
зий информации о купцах, придерживавшихся старой веры. Возможно, число 
купцов-заводовладельцев было еще большим, поскольку официально они мог- 
ли быть записаны в православие или единоверие. Так, А.В.Стадников получил 
несколько более высокий результат, согласно которому 40,8% (а не 35,7%) шер- 
стоткацкой промышленности всей России было в руках староверов. 

15° Расков Д.Е. Роль купцов-старообрядцев в развитии текстильной про- 
мышленности... С.448. 
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Отдельный интерес представляют крупнейшие предприятия, 
принадлежавшие Н.О.Осипову, А.А.Досужеву, И.П.Бутикову, 
М. А. Муравьеву, Р.Д. Мартынову. Из Табл. 7 видно, как менялся рей- 
тинг пяти крупнейших фабрик в шерстоткацкой промышленности. 
Зачастую он соответствовал и рейтингу по отрасли в целом. 

На «старообрядческих» фабриках оперативнее перенимались пе- 
редовые технологии, они быстро становились передовыми не только 
по объемам, но и по темпам развития в текстильной промышлен- 
ности. Как и в других отраслях, для них характерно достаточно ста- 
бильное положение. 

Особого упоминания заслуживает шерстобумажное производ- 
ство. Его продукция была более дешева за счет смешения шерстя- 
ных тканей с бумагой и шелком. С самого начала старообрядцы ста- 
ли лидерами этой отрасли индустрии. В 1843 г. на 10 фабриках (по- 
ловина числа соответсвующих предприятий Московской губернии) 
было занято 1294 рабочих (68,6%) и выпускалось продукции более 
чем на 630 тыс. руб. (67,4%). За десятилетие фабрики выросли более 
чем вдвое: на 8 фабриках работало уже 3076 рабочих (42,5%) и вы- 
пускалось продукции более чем на 1,3 млн руб. (33,0%). 

Самая крупная и передовая фабрика принадлежала Гучковым, 
попечителям Преображенского кладбища. Предприимчивые вла- 
дельцы постоянно следили за всеми техническими новинками. 
Известно, что в первой половине 1840-х годов Ефим Гучков пред- 
принял поездку по Германии, Франции и Англии, где заказал на 
300 тыс. руб. прядильных и чесальных машин, и основал в Москве 
шерстопрядильню для производства камвольной и гребенной пря- 
жи”. Именно фабрика Гучковых одной из первых начинает пере- 
ходить на использование русского, а не привозного сырья. Перво- 
начально на фабрике производилась камвольная пряжа из англий- 
ской и саксонской шерсти, но затем владельцы изобрели способ 
соединения кардного и гребенного чесания шерсти, который был 
приспособлен к обработке отечественного сырья". 


157 Обозрение выставки российских мануфактурных изделий в С.-Петер- 
бурге в 1849 г. СПб., 1850. С.95-96. 

13 Очерк торговой и общественной деятельности мануфактур-советника 
Е. Ф.Гучкова. СПб., 1867. 
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Таблииа 7. Шерстоткацкая отрасль Москвы и Московского уезда. 
Крупнейшие владельцы фабрик и заводов из среды старообрядчества 
(1843-1879) 


Год | Сосло- Ре Пр-во 
Фамилия Имя Отчество Согл. | рабо- 
рожд.| вие и (руб.) 
1843 
Осипов Николай | Осипов 1783 |3 гил. к. | Рог. |410 475 000 
Устинов Михаил Васильев 1809 |1 гил. к. | Рог. |408 302 500 
Соколов Василий Ефремов 1773 |1гил.к.| Рог |225 185 000 
Шапошников | Иван Алексеев 3 гил. к. | Рог. |305 139 900 
Досужев Андрей Александров | 1803 |2 гил. к. | Рог. | 188 124 000 
1853 
Осипов Николай | Осипов 1783 |3 гил. к. | Рог. |975 600 000 
Досужев Андрей Александров | 1803 |2 гил. к. | Рог. |520 269 672 
Шапошникова | Мария Кирилловна Рог. |455 212 500 
Молошников | Петр Трифонов 1790 | 1 гил. к. | Рог. |348 157 937 
Устинов Федор Михайлов 1829 Рог. |100 50 000 
1867 
Бутиков Иван Петров 1799 |2гил.к. | Рог. |653 825 766 
Гучков Ефим 1806 |1гил.к.| Пр. |1017 |640 350 
Васильев Г С 577 525 295 
Муравьев Митрофан | Артамонов | 1804 |1гил.к. | Рог. |270 290 000 
Муравьев Митрофан | Артамонов |1804 |1 гил. к. | Рог. |252 236 721 
1871 
Бутиков Иван Петров 1799 |2гил.к. | Рог. |908 907 597 
Мартынов Родион Дмитриев 1813 |Згил.к. Рог. |520 464 304 
Белов Василий Иванов 460 353 558 
Тимашев Александр | Ларионов 1821 |1 гил. к. | Рог. |450 309 230 
Назаров Тимофей |Иванов 1824 |1гил.к. Рог. |360 273 200 
1879 
Бутиков Иван Иванов 1830 |1гил.к. Рог. |820 11011500 
Мартынов Родион Дмитриев 1813 |Згил.к. Рог. 630 494 000 
Белов Василий Иванов 370 457 500 
Назаров Тимофей | Иванов 1824 |1гил.к. Рог. |490 400 000 


Источники по каждому году указаны в сноске № 149. 
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В обозрении промышленности Московской губернии, составлен- 
ном Ст. Тарасовым, фабрика Гучковых удостоилась наиболее востор- 
женных и подробных отзывов: «Мануфактур-советникам братьям 
Гучковым принадлежит честь надлежащего водворения в Москве 
производства недорогих шалей и платков, гладких шерстяных и сме- 
шанных материй, с натканными и набитыми узорами... Вообще на 
мануфактуре братьев Гучковых по всем частям усвоены лучшие, из- 
вестные за границею, способы для отличной выделки, набивки и ме- 
ханического совершенства приготовляемых на оной разнообразных 
товаров»!?. По мнению современников, платья и платки, присылае- 
мые братьями Гучковыми на выставки, неизменно отличались «из- 
ящным вкусом, яркостью красок и новизною рисунков» '®. 

Количественные показатели деятельности фабрики были также 
впечатляющими. В 1843 г. на фабрике, согласно отчетам, было за- 
нято 964 человека и вырабатывалось продукции на 516 тыс. руб. 
В 1853 г. число рабочих увеличилось почти вдвое, а стоимость про- 
изведенной продукции возросла до 700 тыс. руб. Примечательно, 
что между этими двумя годами, в 1849 г., Ефим и Иван Гучковы в за- 
явке в Департамент мануфактур и внешней торговли писали, что 
«считают возможным принять участие в выставке», ибо «фабрика 
каждогодно выделывает товаров на сумму около 1% млн руб. золо- 
том», и что «кроме 2000 рабочих, занимается еще приготовлением 
полуобработанных товаров по деревням до 1000 человек»!''. Таким 
образом, владельцами указывается сумма производства, по крайней 
мере, в два раза большая официальной. В отчетах для Московской 
городской полиции или Мануфактурного Совета у предпринимате- 
лей был стимул занижать сведения о себе. Напротив, для участия 
в выставке престижным оказывалось даже несколько завысить ре- 
зультаты своей работы, поэтому в условиях, когда абсолютно досто- 
верные данные найти просто невозможно, следует предположить, 
что истина лежит где-то посередине. Однако стимулы у разных 


15° Тарасов С. Статистическое обозрение промышленности Московской гу- 
бернии (1853). М., 1856. С.14-15. 

199 Там же. С. 16. 

т Шапиро А. Департамент мануфактур и внутренней торговли // Архивное 
дело. 1936. № 4. С. 122. 
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предприятий могли различаться, и в общем случае целесообразно 
довольствоваться опубликованной информацией как наиболее при- 
ближенной к реальности. 

Немалую роль играли староверы не только в текстильной, но и 
в других отраслях Московской промышленности. В 1843 г. 25% пива 
(насумму 186960 из 747 881 руб. — общей стоимости этой продукции) 
производилось на трех фабриках купцов-староверов, наиболее круп- 
ная из которых принадлежала Василию Федоровичу Панфилову, по- 
томственному почетному гражданину и прихожанину Преображен- 
ского кладбища. К 1853 г. на общем фоне уменьшения выпуска пива 
и меда две оставшиеся фабрики (принадлежавшие, соответственно, 
В.Ф.Панфилову и А.С.Дворянчикову) контролировали уже 38,4% 
выпуска этих продуктов в стоимостном выражении. Самые крупные 
кирпичные заводы также принадлежали староверам. На трех заво- 
дах Н. М. Гусарева, А.О. Миловановой и Л.Г. `Тарлецкого 935 из 1066 
рабочих отрасли производили продукции на сумму 176900 руб., что 
составляло 71% от выпуска Московской губернии в целом. В 1853 т. 
эта доля сократилась до 43%. Похожая картина складывалась и с гон- 
чарными заводами. В 1843 г. на двух фабриках И.Ф. и Н.Ф.Любуш- 
киных производилось 57% продукции отрасли. Примечательно, что 
устройством кирпичных и гончарных заводов занимались исключи- 
тельно беспоповцы Преображенского кладбища. 

По результатам совмещения данных из купеческой управы и ста- 
тистических сведений о фабриках и заводах Московской губернии 
за указанный период можно сделать следующие выводы. Официаль- 
ные данные показывают, что старообрядцы много более активны 
в промышленных и торговых делах, чем православные. В 1850 г., на 
время проведения [Х ревизии, в московской купеческой гильдии со- 
стояли 624 семьи староверов, или более 15% от общего числа заре- 
гистрированных купцов, при том что, по тем же официальным све- 
дениям, лишь 5% населения Москвы исповедовало «старую веру». 

Вклад старообрядцев в развитие текстильной промышленности 
Московской губернии был значительно выше 15%. Особенно значи- 
тельно участие староверов в хлопчатобумажной и шерстяной отрас- 
лях промышленности (бумаготкацкая — 55,7%, шерстоткацкая — 
43,8% по Москве и Московскому уезду за 1867 г.). С учетом того 
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факта, что в Московской губернии концентрировались основные 
производственные мощности текстильной промышленности, под- 
робное исследование этого региона подтверждает гипотезу о значи- 
тельной роли староверов в расширении и модернизации текстиль- 
ного производства всей России. 

'Трудолюбие, единство, взаимовыручка и доверие как среди «сво- 
их», так и в обществе в целом явились теми культурными и соци- 
альными нормами староверов, которые позволили им наилучшим 
образом приспособиться к изменившимся внешним условиям (по- 
явление новых технологий и нового более дешевого сырья — хлоп- 
ка, бумаги), создать крупную и разветвленную промышленную сеть, 
опирающуюся на торговые связи, а также на социальную и духов- 
ную общность староверия. Новое в технологических процессах 
и институтах органично сочеталось с бережно сохраняемыми тра- 
дициями русского старообрядчества. Анализ доли старообрядче- 
ского предпринимательства в московской промышленности позво- 
ляет предположить, что пик участия по массовости приходится на 
1860-е годы, после чего количество предприятий, которые можно 
было отождествить со старообрядческим капиталом, постепен- 
но снижается. Вместе с тем можно говорить о стабильно высоком 
влиянии старообрядцев на развитие текстильной промышленности 
Московской губернии с 1843 по 1879 г. 


УЧАСТИЕ СТАРООБРЯДЦЕВ В ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ, КОНЕЦ ХХ — НАЧАЛО ХХ В. 


В 1890-е годы экономика России переживает устойчивый подъ- 
ем. Технический прогресс в большей степени затронул тяжелую 
промышленность, в частности металлургию. В десятки раз увели- 
чивается производство стали, которая идет на изготовление машин, 
рельсов для железных дорог, постройку судов; стремительно растет 
добыча полезных ископаемых. Все шире используются принципи- 
ально новые технологии — электрохимия, электрометаллургия, все 
большее распространение получают двигатели внутреннего сгора- 
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ния. Акционерная форма собственности постепенно занимает ли- 
дирующее положение в промышленности и торговле. Растет участие 
иностранного капитала. Вырастают новые крупные центры про- 
мышленности — Донбасс, Кривой Рог, Баку. 

Тем не менее в 1890 г. Московская губерния сохраняет лидер- 
ство по числу фабрик — 1737, «сумме производства» — 246 129 руб. 
и числу занятых — 19290915. Наиболее крупной отраслью остается 
текстильная промышленность. Из представленной ниже динамики 
(см. Табл. 8) видно, что хлопчатобумажная промышленность росла 
более высокими темпами, в ней быстрее происходило укрупнение 
производства, причем технический прогресс не вызвал уменьшения 


Таблица 8. Шерстяная и хлопчатобумажная промышленность в России, 
1865-1890 гг. 


Ва Число | Сумма выработки, Число Выработка 
фабрик руб. рабочих | на 1 рабочего, руб. 
Шерстяная промышленность 
1865 683 48 084 000 109 125 441 
1870 774 54 677 000 98 219 557 
1875 762 59 074 000 84 972 695 
1880 766 85 365 000 96 902 881 
1885 708 71 145 000 72 250 985 
1890 773 74 084 000 80 410 921 
Хлопчатобумажная промышленность 
1865 724 63 429 000 76 284 831 
1870 877 96 833 000 105 275 920 
1875 761 105 799 000 149 041 710 
1880 575 156 438 000 166 973 937 
1885 468 168 411 000 168 742 998 
1890 491 226 792 000 214 041 1060 


Сост. по: Указатель фабрик и заводов Европейской России. Материалы для фа- 
брично-заводской статистики. Сост. П. А. Орлов и С. Г.Будагов. СПб. 1894. С.ТУ-У. 


1? Указатель фабрик и заводов Европейской России. Материалы для фа- 
брично-заводской статистики / сост. П.А.Орлов и С.Г. Будагов. СПб., 1894. 
С.УП. 
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числа используемых рук. В этом смысле отрасль развивалась экс- 
тенсивно. В шерстяной промышленности выработка на 1 рабочего 
росла увеличивалась быстрее, чем в хлопчатобумажной. При этом 
в 1880-е годы в отрасли наметилось небольшое сокращение произ- 
водства. 

Далее на основе совместного рассмотрения сведений по конфес- 
сиональной принадлежности купцов Москвы и данных по фабрич- 
но-заводской статистике за 1890 и 1902 гг. охарактеризуем дальней- 
шую динамику развития старообрядческого предпринимательства 
в текстильной промышленности "3. Важное значение для определе- 
ния принадлежности к старообрядчеству имели внутренние доку- 
менты общин, такие, к примеру, как публикуемый в Прил. 5 Список 
состоятельных прихожан Рогожской общины поповцев в Москве за 
1906 г. 


Хлопчатобумажная промышленность 


В 1890 г. хлопчатобумажная промышленность по всем параме- 
трам была лидером российской экономики. Производительность 
в ней оставалась примерно одинаковой за предшествовавшие 25 лет. 
Увеличение выработки происходило за счет привлечения все боль- 
шего числа рабочих рук. За эту четверть века отрасль расширилась 
приблизительно в 3 раза по объему выпуска и количеству занятых. 
Предприятия существенно укрупнились. 

Любопытные процессы происходят в бумагопрядении. Участие 
старообрядцев в развитии бумагопрядения в Московской губернии 
несколько увеличивается по сравнению с 1879 г., достигнув 22% от 
стоимости суммарной выработки и 26% от общего количества за- 
нятых. Фактически, речь идет о двух крупных предприятиях. Пер- 
вое — это Товарищество Балашинской мануфактуры бумажных из- 
делий, на которой 2687 рабочих выделывали 210000 пудов пряжи на 


13 Указатель фабрик и заводов Европейской России. Материалы для фа- 
брично-заводской статистики / сост. П.А.Орлов и С. Г.Будагов. СПб., 1894; Спи- 
сок фабрик и заводов Европейской России. СПб.: Изд. ред. «Вестник финансов», 
1903. 
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сумму более 3 млн руб." Учредителем и председателем правления 
товарищества, руководившим всеми делами и развивавшим произ- 
водство, был Павел Григорьевич Шелапутин (1850-1914)! — потом- 
ственный дворянин и действительный статский советник, крупный 
благотворитель. Шелапутины происходили из покровских купцов, 
в конце ХУШ в. они переселились в Москву и завели шелковую фа- 
брику. Балашинская мануфактура вплоть до 1917 г. оставалась од- 
ним из самых крупных предприятий хлопчатобумажной промыш- 
ленности. 

Второе крупное предприятие — Компания Богородско-Глу- 
ховской мануфактуры. В 1890 г. на мануфактуре, расположенной 
в с. Глухово Ямкинской волости Богородского уезда и оборудован- 
ной 35 паровыми машинами и примерно 100 тыс. веретен, 8136 ра- 
бочих производили пряжи и бумажных тканей на сумму более 7 млн 
руб.'° Компания входила в десятку крупнейших по объему произ- 
водства уже в 1890 г. и неуклонно его наращивала. К 1914 г. на раз- 
личных производственных мощностях компании было занято около 
12 тыс. рабочих, что позволило увеличить стоимость годовой выра- 
ботки до 30 млн руб.'°7 Мануфактура была учреждена Захаром Сав- 
вичем Морозовым в 1856 г. Предприятие до национализации 1918 г. 
оставалось семейной собственностью Морозовых"%. С 1888 г. ком- 
панию возглавили прямые потомки 3.С. Морозова — Давид Ивано- 
вич и Арсений Иванович Морозовы, прихожане Рогожского клад- 


164 Указатель... 1894. С.42. 

19° «Павел Григорьевич Шелапутин был очень богатый купец, владел боль- 
шими доходными домами в Москве, имениями и был крупным пайщиком 
в Товариществе Балашинской мануфактуры. Его громадные пожертвования 
на благотворительные дела были всем известны; от этих жертвований он не 
искал себе каких-нибудь наград и чинов. Жил круглый год в своем имении на 
Москве-реке в Кунцеве. Отличался очень простой жизнью и не позволял себе, 
как и своим домашним, каких-либо излишеств, хотя бы они были крайне малы» 
(Варениов Н.А. Слышанное. Виденное. Передуманное. Пережитое. М.: НЛО, 
1999. С.377). 

166 Там же. С.43. 

197 Ильин С. В. Богородско-Глуховской мануфактуры Компания // Экономи- 
ческая история России с древнейших времен до 1917 г. Энциклопедия. Т.1. М.: 
«Росспэн», 2008. С.261. 

168 Там же. 
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бища. А. И. Морозов через свою жену Любовь Степановну Овсянни- 
кову состоял в родстве с Рябушинскими. Его дочери были замужем 
за видными прихожанами Рогожского старообрядческого кладбища 
Н.П.Расторгуевым и К. М. Соловьевым!®. 

Здесь следует обозначить одну немаловажную проблему при со- 
поставлении данных по частным семейным предприятиям, которые 
наследовались, и принципиально иными формами, которые приоб- 
ретали все большее распространение, — товариществами и компа- 
ниями. В разные годы паи компании могли быть проданы внешним 
лицам. Кроме того, для управления предприятиями нередко пригла- 
шали наемных директоров. К примеру, Богородско-Глуховская Ком- 
пания была в собственности и управлялась Морозовыми. В то же 
время известно, что для расширения уставного капитала был при- 
глашен Л. Г.Кноп, который «достиг своей заветной мечты быть пай- 
щиком и Морозовских фабрик»!”. Никольская мануфактура другой 
ветви Морозовых в 1873 г. была преобразована в товарищество на 
паях. Компаньонами стали М. И. Дианов, Ф.Ф. Пантелеев, С.П. Про- 
кофьев, Н.П.Рогожин. В товарищество Кренгольмской мануфак- 
туры наряду с Л.Г.Кнопом входил старообрядец К.Т. Солдатенков. 
Акционерная форма давала возможность легче привлекать допол- 
нительные капиталы. Тем не менее в результате этих преобразова- 
ний старообрядческий капитал все в большей степени переплетался 
с другими капиталами. Склонность контролировать дело, вести его 
семейно сохранялась, но для увеличения рентабельности и повыше- 
ния доходности приходилось поступаться этими принципами. Из- 
вестная погрешность появляется и при условном сравнении данных 
1850-1860-х годов с более поздними периодами, и особенно 1890- 
1910-ми годами, когда компании и товарищества становятся более 
распространенной формой организации. 

В 1890 г. на 6 крупных предприятиях, которые контролировались 
старообрядцами в бумагопрядении (кроме двух вышеперечислен- 
ных, это еще Товарищество Тверской мануфактуры, Товарищество 
мануфактур П. М.Рябушинского в Тверской губ., Товарищество Ни- 


1" Филаткина Н. А. Конфессиональная ориентация рода Морозовых... С.86. 
1 Иоксимович Ч. М. Мануфактурная промышленность накануне Мировой 
войны. Выпуск первый. М.., 1915. С.29. 
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кольской мануфактуры Саввы Морозова-сына и К°, Товарищество 
мануфактур Викула Морозова с сыновьями во Владимирской губ.), 
было задействовано 43% всех занятых в бумагопрядении в этих трех 
губерниях (Московская, Владимирская, Тверская), что давало воз- 
можность выделывать пряжи и тканей на сумму, составляющую 
37% от общего объема по трем губерниям. 

В 1903 г. участие старообрядцев в бумагопрядении не становится 
менее заметным. Так, с 1890 по 1903 г. бумагопрядильня Богородско- 
Глуховской Компании Морозовых увеличивает стоимость произве- 
денной пряжи с 7,3 млн до 13,7 млн руб., а количество задействован- 
ных рабочих — с 8136 до 9257. 

Стоит обратить внимание, что выработка на одного рабочего на 
этих крупных фабриках была даже несколько ниже средних показа- 
телей по отрасли; она очень мало изменилась и в целом в отрасли за 
25 лет. На основании этих данных можно сделать вывод, что старо- 
обрядцы преобразовали старые фамильные предприятия в огром- 
ного масштаба компании, которые характеризовались высокой тру- 
доемкостью, т.е. в большей степени были основаны на экстенсивном 
развитии — возрастании количества наемных работников. Это объ- 
ясняется как выгодностью такого развития, так и сравнительными 
преимуществами в привлечении рабочей силы. Увеличение разме- 
ров предприятий неизбежно меняло характер отношений между 
хозяевами и работниками, что выражалось, в частности, в росте 
количества забастовок и стачек. В этом смысле сам характер капи- 
талистических отношений не мог способствовать сохранению духа 
взаимопомощи и религиозного братства. 

Бумаготкацкие предприятия, находящиеся в руках старообряд- 
цев, перемещаются преимущественно в Богородский уезд Москов- 
ской губернии. Самыми крупными были основанные до отмены 
крепостного права заведения Пелагеи Сидоровны Балашовой и Ев- 
докии Викуловны Шибаевой. На 8 фабриках, 6 из которых распола- 
гались в Богородском уезде, усилиями 4301 рабочих производилось 
платков, бязи, плиса, миткаля и других тканей на сумму 4617 тыс. 
руб. Таким образом, на принадлежащих старообрядцам предприя- 
тиях производилось 34% выпускаемой в Московской губернии бума- 
готкацкой продукции и был занят 21% от общего числа работников 
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это губернии. Если сравнивать с предыдущими данными, приведен- 
ными в Табл. 4, то приходится признать, что в Москве и Москов- 
ской губернии осталось в 1890 г. лишь две фабрики — Н.Ф.Титова 
и И.Н.Николаева. В данных, приводимых на 1903 г., к бумаготкац- 
кой отрасли может быть отнесено 12 фабрик с общим объемом про- 
изводства 3230 тыс. руб. и 3909 работниками. 4 фабрики находились 
в Москве и Московском уезде. Однозначно можно заключить, что 
с 1870-х годов происходит снижение участия старообрядцев в бума- 
готкацкой промышленности Москвы и Московской губернии. При 
этом надо попутно отметить, что активнее в этот последний пери- 
од хлопчатобумажная промышленность развивается в Богородском 
уезде и в Тверской губернии. Происходит укрупнение предприятий, 
количество фабрик падает. Те предприятия, что остаются в деле, 
концентрируют гораздо больший объем производства и привлека- 
ют несоизмеримо большее число рабочих рук. Ряд предприятий пре- 
образуются в акционерные компании. 


Шерстяная промышленность 


В шерстяной промышленности за последнее десятилетие рас- 
сматриваемого периода произошло сокращение выработки про- 
дукции, уменьшилось и общее число занятых (с 96902 до 80410), 
в 1865 г. число занятых было еще больше — 109125 (см. Табл. 8). 
Тем не менее практически неуклонно, за исключением последних 
пяти лет, росла выработка на одного работника, что является кос- 
венным свидетельством общего роста производительности труда 
и повышения капиталоемкости отрасли. Если в 1865 г. выработ- 
ка на одного рабочего в шерстяной промышленности была почти 
в два раза ниже, чем в хлопчатобумажной, то к 1885 г. эти отрасли 
практически сравнялись по данному показателю. Лидирующее по- 
ложение Московской губернии в шерстяной промышленности со- 
хранилось. К примеру, в шерстопрядильной отрасли на эту губер- 
нию, где располагалось 28 из 74 фабрик, было занято 3755 рабочих 
из 5157, а стоимость произведенной продукции составила 5072 тыс. 
из 6800 тыс. руб.'"', приходилось почти 75% общероссийской суммы 


'П Указатель... 1894. С.1. 
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выработки. В то же время средняя выработка на одного рабочего 
в российской промышленности в целом росла быстрее. Так, в 1890 г. 
17 542 зарегистрированных заводов и фабрик производили продук- 
ции на сумму 51466 тыс. руб., сумма выработки, приходящаяся на 
1 рабочего, выросла с 754 в 1865 г., до 1180 руб. в 1880г. и 1713 руб. 
в 1890 г. (ср. с данными по шерстяной промышленности, Табл. 7) "”?. 

Как было показано выше, наибольший интерес в плане участия 
старообрядцев представляла шерстоткаикая промышленность. 
Для Московской губернии, на долю которой приходилось свыше 
97% общероссийской выработки, удалось установить следующую 
картину. В 1890 г. 18 фабрик (или 13%) принадлежало старообряд- 
цам, на них вырабатывалось кашемира, мебельной материи, сатина, 
платков, шарфов и других шерстяных изделий на 5142 тыс. руб. (или 
около 30%). На этих предприятиях было задействовано 4425 рабо- 
чих или 24% от всех занятых в шерстопрядильной отрасли в Мо- 
сковской губернии. Если взять данные, сопоставимые с ранее при- 
водимыми по Москве и Московскому уезду, то можно зафиксиро- 
вать следующие параметры на 1890 г.: из 139 фабрик не менее 17 (т.е. 
12%) принадлежало старообрядцам, на них вырабатывалось 35% 
продукции (на 4912 тыс. руб. из 14159 тыс. руб.), было задейство- 
вано 29% рабочей силы (4024 из 14093 рабочих). Таким образом, по 
сравнению с 1879 г. (Табл. 6) число фабрик сократилось на 8, число 
рабочих — на 1509 чед., а «сумма производства» — на 160 тыс. руб. 
В 1903 г. удалось выявить 12 шерстоткацких фабрик Московской 
губернии, которые контролировались старообрядцами'”°. На этих 
фабриках 2720 рабочих вырабатывали продукции на 3929 тыс. руб., 
что свидетельствует о дальнейшем снижении участия староверов 
в данной отрасли. 

Самые крупные «старообрядческие» фабрики принадлежали 
Ивану Бутикову (год основания заведения 1815) и Торговому дому 
Ф. Михайлова с сыновьями (год основания 1845). Так, под маркой 
упомянутого торгового дома в 1890 г. с помощью 4 паровых машин 


7? Там же. С.Ш. 
3 Список фабрик и заводов Европейской России. СПб.: Изд. ред. «Вестник 
финансов», 1903. С.54-60. 
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мощностью 130 л.с., 781 механического станка и 1094 рабочих вы- 
делывалось 70 000 кусков тканей на 2 млн руб.!”* 

В целом мы уже не видим такого значительного числа предприя- 
тий, которым управляют семьи старообрядцев. Данные показывают 
дальнейшее снижение роли старообрядцев в этом секторе экономи- 
ки рассматриваемого географического региона. Массовый характер 
учреждения новых предприятий сохраняется и в 1850-1860-х годах. 
Происходит укрупнение бизнеса, что приводит к превращению се- 
мейных предприятий в товарищества и компании с долевой соб- 
ственностью. В 1903 г. три шерстоткацкие фабрики регистрируются 
как торговые дома, одна — как товарищество. 

По результатам сопоставления статистики за 1890 и 1903 гг. с ра- 
нее рассмотренными данными можно сделать следующие выводы. 
В целом участие староверов в текстильной промышленности Мо- 
сковской губернии характеризуется как стабильное. Вместе стем это 
влияние начинает постепенно снижаться и качественно меняться. 
Если в 1879 г. в текстильной промышленности было атрибутировано 
66 фабрик и заводов, принадлежащих старообрядцам, то в 1890 г. — 
32, в 1903 г. — 43. Число наемных рабочих на этих предприятиях 
можно оценить в 1879 г. — в 34184 чел., в 1890 г. — в 20654 чел., 
в 1903 г. —в 27736 чел. 

Постепенно меняется форма управления фабриками и заводами: 
самые крупные и успешные предприятия — особенно в бумагопря- 
дении — преобразуются в товарищества и компании и зачастую вы- 
ходят за рамки семьи, понимаемой в широком смысле. В 1903 г. 15 
из 43 предприятий, контролируемых старообрядцами, фиксируются 
как торговые дома, компании и товарищества. Полученные резуль- 
таты нельзя непосредственно сравнивать с предшествующим пери- 
одом, поскольку в компании начинают привлекаться любые капи- 
талы. В то же время учет становится сложнее, ввиду того что сами 
старообрядцы начинают участвовать во внешних акционерных об- 
ществах и компаниях. Чтобы более объективно отразить ситуацию, 
необходимо отследить динамику покупки паев старообрядцами 
в других компаниях и иными участниками рынка — в компаниях, 
контролируемых староверами. 


1 Там же. С.25. 
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Анализ производительности труда показал, что старообрядцы 
в основном преуспели в трудоемких производствах. Средняя выра- 
ботка на 1 рабочего на предприятиях текстильной промышленности 
была ниже, чем в среднем по всей промышленности. В текстильной 
промышленности активное участие старообрядцев сохраняется пре- 
жде всего за счет создания и развития крупных предприятий в бу- 
магопрядении и ткачестве. Тем не менее в плане количества отдель- 
ных фабрик это явление уже не носит столь массового характера, 
как в 1860-е годы. Сохранение позиций в данной отрасли одновре- 
менно означает относительное снижение общего влияния старове- 
ров на российскую экономику, если учитывать стремительный рост, 
который происходит в добыче полезных ископаемых, металлургии 
и железнодорожном строительстве. 

Для получения более полной картины целесообразно рассмо- 
треть ситуацию, которая складывалась в других регионах России, 
в частности в Санкт-Петербургской губернии — наиболее динамич- 
но развивающемся в тот период регионе. 


КУПЦЫ-СТАРОВЕРЫ В ЭКОНОМИКЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА 


С основания Петербурга на Охте и в Рыбацком в качестве масте- 
ровых и ремесленников селилось много старообрядцев. Как извест- 
но, Петербургская губерния находилась в окружении Новгородской, 
Псковской и Олонецкой губерний, где сильны были беспоповцы. 
Достаточно вспомнить, что киновиархи Выговской обители — ду- 
ховного и хозяйственного центра поморцев — наладили устойчи- 
вую связь с новой столицей уже во времена Северной войны, снаб- 
жая Петербург старопечатными книгами и торгуя хлебом. Настоя- 
тели общежития Семен и Андрей Денисовы «посылали своих людей 
с письмами и гостинцами к его Императорскому величеству». Ста- 
рания выговцев не прошли даром. Петр 1 доверял поморцам и если 
«от кого клеветы быша, он же тому не внимаше»'”. Интересен и тот 


'" Филиппов И. История Выговской старообрядческой пустыни. СПб., 1862. 
С. 140. 
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факт, что губернатор Петербурга, князь А.Д. Меньшиков 12 мая 
1711 года объявил по Санкт-Петербургской губернии «всем обще, 
как духовного, так и светского чина людям, и кому указ великого 
государя подлежит ведать, дабы впредь никто общежитиям Андрея 
Денисова с товарищи, и посланных от них, обид и унижения, и в вере 
по старопечатным книгам помешательства, отнюдь не чинити, под 
опасением жестокого истязания»'”. В Ямбургский и Копорский 
уезды приезжал беседовать царевич Алексей Петрович, любивший 
«бородачей». Однако официальная статистика по староверам очень 
скудна, имеются лишь фрагментарные сведения о «ревнителях древ- 
лего благочестия» в купеческой среде, тем более что гонения и при- 
теснения лишь изредка сменялись периодами веротерпимости. 
Известно, что два семейства купцов Мыльниковых, отличавших- 
ся особой «стойкостью и закоренелостью», платили в 1718 г. двойной 
оклад'”. В правление Анны Иоанновны, когда федосеевцы отдели- 
лись от поморцев, отказавшись молиться за Императрицу, в Санкт- 
Петербургской епархии официально числилось 13 старообрядцев, 
что, конечно, далеко от действительности”. Ревизия 1745 г. пока- 
зала, что раскол распространен преимущественно между «доста- 
точными» купцами и ремесленниками. При императрице Елизавете 
Петровне поморцами были несколько крупнейших петербургских 
торговцев. Среди них династия купцов-гостинодворцев Яковлевых, 
купец Игнатий Гутуев, «оставивиший фамилию свою Гутуевскому 
острову», ратман петербургской биржи Афанасий Дорофеев, купец 


Петр Рогожин, тайно приставленный к сбору подушных денег! ”. 


16 Историко-статистические сведения о Санкт-Петербургской епархии. 
Вып. 1. 1869. С.76. Есть основания полагать, что эти сведения обобщены М. Ар- 
хангельским, который также издал отдельную книгу по истории старообрядче- 
ства в Петербурге до Екатерины П по официальным документам того времени: 
Архангельский М. Из истории раскола в С.-Петербурге. СПб., 1870. 

177 Историко-статистические сведения о Санкт-Петербургской епархии. 
Вып. 1. 1869. С.75. 

18 Там же. Вып.2. С.283. 

1? Архангельский М. Из истории раскола... С. 10-12., см. также: Кобак А. В., 
Лурье Л.Я. Малоохтинское кладбище // Исторические кладбища Петербурга. 
СПб., 1993. С.417-—423. 
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При Екатерине П возникают староверческие кладбища (помор- 
ское на Малой Охте, федосеевское на Волковом поле), строятся мо- 
лельни. 


Помориы, федосеевиы, поповцы 


Для помориев одним из первых «купцов-героев», посвятив- 
шим себя делу общины, был подрядчик по устройству набережной 
р. Фонтанки Иван Феоктистович Долгов (1734-1799). Он был рев- 
ностным членом поморского согласия и в то же время известным 
при дворе богатым человеком и «именитым гражданином». В 1768 г. 
на больших земельных владениях от Моховой улицы до Фонтанки 
во флигеле была устроена моленная во имя Знамения Пресвятой 
Богородицы с подворьем и школой! (в этом же году вышел указ, 
придавший старообрядческому Малоохтинскому кладбищу офици- 
альный статус), а рядом были возведены амбары для хлеба, привоз- 
имого с Выга. Все свое состояние Долгов завещает Выголексинскому 
монастырю, благодаря чему вскоре строится новая моленная, пер- 
вая в России по своей обширности и богатству. В царствование 
Александра П попечителями поморского кладбища были крупные 
купцы А.Д. Пиккиев, В.И. Миронов, А. П. Орловский, И.П. Михай- 
лов, которые много сделали для возвращения кладбища и устрой- 
ства новой моленной во имя Илии Пророка. Самым выдающимся 


№ Н.В.Пивоварова считает, что на основании зафиксированной при за- 
крытии моленной в 1852 г. надписи о том, что построен «сей молитвенный 
храм» в 1794 г., «о моленной Долгова-Пиккиева на Моховой, 38 мы можем го- 
ворить только с 1794 г» (Пивоварова Н.В. Пиккиева моленная в Петербурге: 
страницы истории // Старообрядчество: история, культура, современность. Т.1. 
Материалы. М., 2007. С.110). Тем не менее в Ведомости моленных, богаделен 
и кладбищ Санкт-Петербурга за 1846 г. о Долговской моленной сказано, что «по 
преданию стариков ей сто лет» (РГИА. Ф.673. Онп.2. Д.26. Л.5). Современные 
поморцы также относят основание Долговской моленной к 1762 или 1768 годам: 
Шамарин В. В. 275 лет Староверию в Петербурге // Календарь Древлеправослав- 
ной Поморской Церкви на 1998 год. С. 54; Кожурин К. Я. Староверие в Петербур- 
ге. СПб., 2006. С.10. 

8 Скроботов Н. Среди старообрядцев // Петербургский листок. 1881. № 80. 
С.2. 
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попечителем петербургских поморцев во второй половине позапро- 
шлого века был Василий Александрович Кокорев (1817-1889), вы- 
ходец из г. Солигалича Костромской губернии, разбогатевший на 
винных откупах (за умелое ведение дел неисправных откупов его 
стали называть «откупщицким царем»), пионер многих прогрессив- 
ных предпринимательских начинаний, одним из первых понявший 
важность бакинских нефтяных промыслов, основатель крупнейше- 
го частного Волжско-Камского банка и Московского купеческого 
банка, строитель нескольких железных дорог, автор основательного 
труда «Экономические провалы» (1887), в котором он выступает как 
сторонник сохранения и развития самобытных начал русской эко- 
номики, показывает губительность механического заимствования 
западноевропейских финансовых и хозяйственных форм. Коко- 
рев, «русский самородок», имея обширные связи, немало помогал 
единоверцам, ходатайствуя перед чиновниками и выделяя деньги на 
нужды общины. Достойны упоминания купеческие династии тор- 
говцев мануфактурой Кондратьевых, Кончаевых, владельцев шляп- 
ных магазинов Молчановых, торговцев зерном Мерзлоуховых. 

Федосеевиы еще в 1723 г. имели моленную в Петербурге. В 1760-х 
годах главным попечителем и устроителем моленной у Апраксина 
Двора был выходец из крестьян Рязанской губернии, а впоследствии 
купец 1-й гильдии Филипп Фомич Косцов (1737-1804). Благодаря 
его усилиям для моленной было выстроено отдельное каменное зда- 
ние, а благоволение к нему князя Куракина сдерживало притесне- 
ния властей!®. В 1777 г. по ходатайству купцов Дмитрия Воробьева 
и Петра Волкова федосеевцы получают на Волковом поле место под 
кладбище и моленный дом. В Петербурге к концу Х[Х в. это было са- 
мое многочисленное согласие, объединявшее около 6000 прихожан. 
Из попечителей особо следует выделить Е. С.Егорова, речь о кото- 
ром пойдет чуть ниже. 


18? Лаверычев В.Я. «Русский самородок». Предпринимательство и обще- 
ственно-политическая деятельность В.А.Кокорева // Предпринимательство 
и предприниматели России. От истоков до начала ХХ века. М., 1997. С. 166-177; 
см. также Кокорев В. А. Экономические провалы. СПб., 1887. 

3 Шамарин В. В. 275 лет Староверию в Петербурге // Календарь Древлепра- 
вославной Поморской Церкви на 1998 год. С.54. 
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Третьим влиятельным согласием в Петербурге были поповцы, 
принявшие австрийскую иерархию (1846) и Окружное послание 
1862 г. Их стали называть «громовцами» в честь Федула Громова, 
основателя и попечителя поповского кладбища и богадельни рядом 
с Московскими триумфальными воротами. Именно его усилия- 
ми совместно с братьями Рахмановыми была учреждена Белокри- 
ницкая старообрядческая митрополия. Благодарные поповцы по- 
местили такую эпитафию на могиле Федула Громова (ум. в 1848 г.): 
«Честность, справедливость, негласная помощь ближнему, во всем 
воздержание, и не горделивость — его законы! Не блеск образова- 
ния и званий, а здоровый ум и дальновидность руководствовали 
его в обширных делах, при уповании на Бога! Он начал с ничего 
и неусыпно трудясь приобрел звания и состояния и во всю жизнь 
наслаждался любовью всех окружающих, счастьем и постоянным 
здоровьем...»'“. Кроме трех вышеозначенных согласий (поморцы, 
федосеевцы и громовцы) существовали в Петербурге также филип- 
повцы, рябиновцы (почитавшие крест из рябинового дерева), раз- 
дорники (не принявшие окружного послания) и др., но в целом они 
были малозаметны. 


Старообрядческое купечество в Петербурге конца ХИХ в. 


Остановимся подробнее на последней трети ХПХ в., с тем чтобы 
выяснить, что представляло из себя старообрядческое купечество 
в этот период. Весной 1881 г. по случаю принесения присяги на вер- 
ноподданство государю Александру Ш журналист «Петербургского 
листка» Н. Скроботов, посетив многие согласия петербургских ста- 
рообрядцев, писал: «Напрасно стали бы мне говорить, что все это 
крестьяне и ремесленники: в числе петербургских старообрядцев 
насчитываются сотнями купцы, из которых иные должны быть при- 
числены к числу выдающихся коммерческих предпринимателей» '. 


 )Кивотов Н.Н. Церковный раскол Петербурга в связи с общерусским 
расколом. Очерки. СПб., 1891. С. 102-103. 

18° Скроботов Н. Среди старообрядцев // Петербургский листок. 1881. № 70. 
С.1. 
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Для Петербурга в отличие от Москвы, Нижнего Новгорода или 
городов Русского Севера старообрядческое предпринимательство 
не было столь характерно. В петербургском деловом мире большие, 
иногда «шальные» деньги с использованием необходимого инстру- 
ментария (обман, подкуп, взятки) наживали на откупах (выгодных 
правительственных заказах), грюндерстве, финансовых операци- 
ях. Тем не менее ситуация со старообрядческим купечеством в по- 
следние десятилетия позапрошлого века была очень любопытной. 
Интересная картина свкладывается на основе материалов Санкт- 
Петербургской купеческой управы. Лишь с 1883 г., после появления 
закона Александра Ш об уравнении старообрядцев в правах с право- 
славными, в сведениях о лицах, выбравших торговые свидетельства, 
стали указывать старообрядчество в качестве одного из вероиспове- 
даний наряду с католичеством, магометанством, иудаизмом, люте- 
ранством, единоверием, скопчеством и др. К началу же ХХ в., после 
введения в 1898 г. промыслового обложения гильдейских предпри- 
ятий и ликвидации обязательного приобретения сословных купече- 
ских прав для получения промышленных и торговых свидетельств, 
гильдии постепенно теряют свое значение и купечество перестает 
быть синонимом российского предпринимательства. 

В результате аккуратного подсчета, проведенного на основе спра- 
вочных книг о лицах Санкт-Петербургского купечества, получив- 
шихс 1 ноября 1882/1892 гг. по 1 февраля 1883/1893 гг. свидетельства 
и билеты по 1-й и 2-й гильдиям на право торговли и промыслов (см. 
Табл. 9), оказалось, что доля старообрядцев была достаточно устой- 
чивой и составляла 1,2% от общего числа купцов города!. 

Если воспользоваться данными о доле старообрядцев в населе- 
нии города, то окажется, что коэффициент деловой активности, под 
которым понимается отношение доли последних в купечестве к их 
доле в общем населении, равняется 4,26. Староверы были относи- 
тельно более активными, чем иудеи и протестанты, и уступали по 
этому показателю лишь слабо представленным в городе караимам 


% Справочная книга о купцах города Санкт-Петербурга за 1883/1893 г. 
СПб., 1883/1893; Материалы для истории московского купечества. М.: Т.9. 1889. 
О населении Петербурга см.: Покровский В.И. С.-Петербург (статистический 
очерк) // Весь Петербург на 1894 г. СПб., 1894. 
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и армяно-григорианам. Разбиение по гильдиям показывает, что 
старообрядцы были равномерно представлены в 1-й и 2-й гильдиях, 
при этом видно доминирование протестантов и иудеев в более бо- 
гатой 1-ой гильдии за счет относительно меньшего участия право- 
славных (см. Табл. 10). 


Таблииа 9. Вероисповедный состав Санкт-Петербургского купечества 
(1883, 1893 гг.) 


С 
Е Коэффициент 
1883 г. 1893 г. деловой 
Вероисповедание 
Ко Каь активности 
Доля, % Доля, % на 1893 г. 
человек человек 
Православные 3154 66,0 3174 65,1 ТА 
Старообрядцы 56 1/2 57 1,2 4,26 
Протестанты 1106 23,1 1150 23,6 2,62 
Иудеи 195 4,1 266 5:5 3,42 
Караимы 13 0,3 10 0,2 8,93 
Армяно-григориане 18 0,4 20 0,4 6,07 
Скопцы 8 0,2 5 0,1 - 
Магометане 4 0,1 8 0,2 0,42 
Католики 228 4,8 183 3,76 0.99 
Итого 4782 100,00 4873 100,00 


Сравнив Табл. 9 и 10, можно утверждать, что капиталы кон- 
центрировались главным образом в руках протестантов (преиму- 
щественно лютеран) и иудеев. Эта тенденция (56,3% в 1883 г., 59% 
в 1893 г. для 1-й гильдии протестантов и иудеев, вместе взятых), по 
всей видимости, сохранялась и впоследствии. 

Какова же была специфика староверческого предприниматель- 
ства в столице? Какой бизнес, выражаясь современным языком, 
находился в руках «ревнителей древлего благочестия»? Такая по- 
становка вопроса имеет право на существование. Достаточно упо- 
мянуть, что конфессиональные особенности видны в специали- 
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Таблица 10. Вероисповедный состав Санкт-Петербургского купечества 
по гильдиям (1883, 1893 гг.). 


Состав 
1883 г. 1893 г. 
Вероисповедание 
1-я ГИЛЬДИЯ 2-я гильдия 1-я ГИЛЬДИЯ 2-я гильдия 
Кол-во человек Доля,% Кол-во человек Доля, % 

Православные 218 38,4 | 2936| 69,6 188 35,9 | 2986 68,7 
Старообрядцы 5 0,9 51 1,2 8 1,5 49 1,1 
Протестанты 236 41,5 872| 20,7 175 33,4| 975 22,4 
Иудеи 84 14,8 | 111 2,6| 134 25,6| 132 3,0 
Караимы 0 0,0 13 0,3 1 0,2 9 0,2 
Армяно-григориане 0 0,0 18 0,4 1 0:2 19 0,4 
Скопцы 0 0,0 8 0,2 3 0,6 2 0,0 
Магометане 0 0,0 4 0,1 1 0,2 7 0,2 
Католики 25 4,4 203 4,8 13 2,5| 170 3,9 
Итого 568 | 100,0| 4216| 100,0| 524 100,0 | 4349 | 100,0 


зации иудеев, которые владели банкирскими домами (Гинцбурги), 
кассами ссуд, аптеками, оказывали комиссионные услуги, торговали 
драгоценностями, выступали в качестве подрядчиков у казны. Ма- 
гометане содержали кафе, буфеты, рестораны; армяно-григориане 
торговали вином; все караимы так или иначе были связаны с про- 
изводством и продажей изделий из табака (например, табачная фа- 
брика «Саатчи и Мангуби»); лютеране, главным образом подданные 
европейских государств, часто являлись либо профессиональны- 
ми работниками (инженеры, мастера, учителя), либо акционерами 
и держателями фабрик и заводов (Кноп, Нобель, Вогау). 
Старообрядцы были русскими людьми, хранящими древлепра- 
вославную веру, поэтому понятно, что конфессиональная специфи- 
ка в данном случае проявлялась в меньшей степени. Она была менее 
явной в сравнении с Москвой. С определенностью можно сказать, 
что купцы-староверы Петербурга занимались в первую голову тор- 
говлей. Они играли заметную роль в Апраксином и Гостином дворе 
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(«петербургской Москве»), менее известных рынках (Ново-Алек- 
сандровском, Сытном, Андреевском, Пантелеймоновском, Ямском 
и Мариинском), многие торговали в собственных магазинах и лав- 
ках. В указателе «солиднейшей и лучшей» части торговых предпри- 
ятий, составленном А. Д.Башковым для потребителей, среди старо- 
веров значатся два продавца мануфактурных товаров!” — Егоров 
и Андреев. Ефим Савельевич Егоров (1823-1895), 1-й гильдии купец, 
действительный статский советник и кавалер, помощник попечите- 
ля и председатель Комитета Волковской федосеевской богадельни, 
попечитель Преображенского кладбища в Москве, был владельцем 
двух лавок в Спасской части Апраксина двора, шести каменных до- 
мов. После его смерти петербургские газеты сплетничали о незакон- 
ном расходе 160 тыс. руб. из казны Волковского кладбища, но вряд 
ли эти сплетни были обоснованными". Матвей Кузьмич Андреев, 
1-й гильдии купец, торговал в Мариинском рынке. Многие купцы- 
староверы продавали готовое платье (И.Девятникова, А.Н.Горело- 
ва, И.Е.Ладонин, В.П. Марков, Ф.И.Тмызов). Удостоился же чести 
попасть в указатель помор Иван Иванович Кондратьев, продавав- 
ший готовое платье и меховые товары на Зеркальной линии Гостино- 
го двора. Кроме того, торговали старообрядцы изделиями из кожи, 
галантерейным товаром, лаком, железом, шорным, москотильным 
товаром. В справочнике находим и старообрядца Петра Ивановича 
Иванова, который содержал две лавки фарфора, хрусталя и фаянса 
в Мариинском рынке. 

Известны были староверы и как предприимчивые торговцы 
продовольственными товарами. Разнообразную сеть бакалейной 
и фруктовой торговли содержал федосеевец, купец 1-й гильдии 
Александр Иванович Латынин; помор, купец 2-й гильдии, гласный 
Городской Думы, Александр Платонович Орловский, который уча- 
ствовал в возвращении и приведении в порядок Малоохтинского 


17 Башков А. Д. Указатель адресатов промышленных и торговых предпри- 
ятий Петербурга. СПб., 1889. См. также: Лурье Л. Старообрядцы в экономике 
дореволюционного Санкт-Петербурга // Мониторинг социально-экономиче- 
ской ситуации рынка труда С.-Петербурга. 1997. № 1.С.20-26. 

18 Демьянов Г. Волковская панама или «Егоровщина» // Петербургский ли- 
сток. 1895. № 137. С.З. 
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кладбища в 1865 г., имел широкую сеть чайных магазинов и, кроме 
того, содержал трактир. На Ямском рынке снабжали петербуржцев 
мясом федосеевцы, купцы 1-й гильдии братья М.И. и Ф.И. Смирно- 
вы (которые, кроме того, имели в Москве альбуминный завод), а на 
Сытном — купцы 2-й гильдии Д.Я. и Я. П. Головины, по всей види- 
мости, принадлежавшие к тому же толку, поскольку в справочнике 
купеческой управы они записаны как «вер. стар. беспоповщин. со- 
гласия», как часто фиксировались федосеевцы. Мясными же лавка- 
ми владел суровых правил федосеевец, купец 2-й гильдии Никита 
Васильевич Киржанов, который известен как попечитель с 1876 г. 
женского раскольничьего монастыря (на Волковой улице, позади 
Московских Триумфальных ворот), рассчитанного на 200 призре- 
ваемых, где, по свидетельствам современников, пользовался неогра- 
ниченной властью". 

Что касается промышленных заведений, то нам удалось обнару- 
жить информацию о трех заводах (двух лаковаренных и одном ко- 
жевенном), держателями которых были записные старообрядцы. 
Братья Михаил и Арсений Васильевы, купцы 2-й гильдии, принад- 
лежали к федосеевскому согласию, имели каменный лаковый за- 
вод в доме собственного жительства на Большом Резвом острове 
в Нарвской части. В 1866 г. на заводе (одном из 8 в городе) работало 
6 человек, а сумма выработки равнялась 12836 руб, что составля- 
ло 7% от объема столичного производства в этой отрасли. Купец 
2-й гильдии Афанасий Петрович Яковлев имел на Гагаринской ул., 
д.2/4 лаковый завод, на котором в 1862-1867 гг. трудилось 4-6 ра- 
бочих с выработкой до 38 тыс. руб., что составляло приблизительно 
20% от общего объема производства лаковаренной промышленно- 
сти Петербурга". 

Ещев 1849 г. в городском указателе значится кожевенный завод 
Федора Егорова, один из 20 подобных заводов города. В 1860-1870-х 
годах при занятости 50 чел. на нем производилось продукции на 
200-300 тыс. руб., что составляло 10% от общегородских объемов. 


) )Кивотов Н. Н. Церковный раскол Петербурга... С.66. 
°° Фабрики и заводы Санкт-Петербургской губернии в 1862-1868 гт. 
Вып. 1-7. СПб., 1863-1870. 
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Итак, в последние десятилетия ХХ в. старообрядческое купече- 
ство Петербурга было задействовано в основном в торговле мануфак- 
турными товарами, готовым платьем и продовольственными товара- 
ми (мясо, рыба, колониальные товары), чему в немалой степени спо- 
собствовали внутриконфессиональные связи с другими регионами 
России. В промышленном производстве записные купцы-староверы 
находились на периферии экономики, не участвуя в таких высоко- 
доходных И быстроразвивающихся отраслях промышленности, как 
бумаготкацкая, шерстопрядильная, суконная, сахарная. Они владели 
приблизительно 27% лаковаренного и 10% кожевенного производ- 
ства. Далеки они были и от финансового мира столицы (В.А.Кокорев 
представлял собой редким исключением, к тому же он числился в мо- 
сковской купеческой управе). Среди согласий в предпринимательской 
сфере явно преобладали беспоповцы (федосеевцы и поморцы). 


Взаимодействие Федула Громова с властью 


Ряд дел о государственных подрядах, которые достались Феду- 
лу Громову, показывают характер взаимодействия власти и купцов- 
старообрядцев, умение выигрывать казенные подряды. У Громова 
были обширные лесозаготовки в Северо-Западном регионе, контро- 
лировал он и сбыт леса в Петербурге: ему принадлежал ряд круп- 
нейших торговых площадок, которые именовались Громовскими 
лесными биржами. 

В разгар преследований со стороны МВД с купцами-старовера- 
ми продолжали вести имущественные казенные дела. Подряд на 
поставку леса в мае 1830 г. для Кавалерийских казарм в Царском 
селе выиграл Громов, который предложил «умеренные цены» за 
сосновые бревна, бруски, пластины и доски и пошел на значитель- 
ные уступки по сравнению с ценами, опубликованными в Санкт- 
Петербургских ведомостях". Заказ этот оценивался казной прибли- 
зительно в 10000 руб. 

Есть основания полагать, что Громов был постоянным постав- 
щиком леса для императорского двора. В феврале 1830 г. министр 


91 РГИА. Ф.482. Оп.7. Д. 1488. 
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царского двора князь Волконский одобрил контракт с купцом Гро- 
мовым на поставку лесных материалов по объявленным ценам’. 
Цель дошедших до нас документов — обосновать расход казенных 
средств, показать прозрачность сделки и конкурентный ее характер, 
выгоды для казны, ответственность чиновников в принятии реше- 
ний. Дворцовое правление напечатало цены в «Академических ве- 
домостях». Откликнулся лишь один купец Громов, понизив цены на 
некоторые сорта бревен и досок и уступив еще 5% с условием заклю- 
чения контракта на два года. 

Из приводимых данных видно, что лесоматериалы — в основном 
сосновые бревна и доски — Громов действительно предлагал по- 
ставлять по более низким ценам. Из 65 ценовых позиций! ?, соотно- 
симых с ценами, опубликованными в «Академических ведомостях», 
в 30 случаях цена была предложена более низкая, по 18 позициям 
оставалась без изменений. В официальном обосновании выбора 
подрядчика не говорится о том, что по 17 товарным позициям она 
была увеличена. Поэтому не представляется возможным с достаточ- 
ной степенью точности определить, насколько выгодными для каз- 
ны оказались условия Громова. Документ указывает, что «никто не 
объявился», а 4 февраля «явился купец Громов». Следовательно, не 
исключено, что соглашение было заключено заранее, а публикация 
цен была уже чистой формальностью. 

Позже, в 1832 г., Федул Громов поставлял также лесные материа- 
лы для постройки казарм Образцового пехотного полка!*. Никто не 
смог предложить более низкие цены, и контракт на 17000 руб. снова 
достался главному попечителю поповской общины Петербурга. 


Монопольное положение на рынке и бюрократия 


Документы косвенным образом свидетельствуют о монопольном 
положении Громова как крупного поставщика в сбыте леса. Вот к ка- 
ким заключениям приходит чиновник МВД И.П.Липранди после 


192 РГИА Ф. 482. Оп.7. Д. 1483. 
193 Там же. Л.2-3. 
4 РГИА Ф. 482. Оп.7. Д.1505. 
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выяснения того, почему после мороза 24 октября 1842 года многие 
суда и барки оказались заперты в Фонтанке! ®. Правила разгрузки 
настолько административно сложны и запутаны, а главное нереа- 
листичны, что следование им делает решение вопроса практически 
невозможным. Для простой разгрузки нужно было задействовать 
частного пристава и дважды квартального надзирателя. Липранди 
констатирует, что «...это может случиться преимущественно толь- 
ко с неизвестными судовщиками и хозяевами... ибо барки Громо- 
ва, Скрябина как людей известных, заблаговременно принимающих 
меры на все лето, не могут встретить тех же препятствий, какие 
встречают мелкие промышленники...»'*. Фактически, Липранди 
описывает, каким образом чиновники вступают в неявное соглаше- 
ние с богатыми купцами и промышленниками, не дают мелким про- 
мышленникам и частным предпринимателям торговать в столице, 
препятствуют разгрузке: «Известные богатством купцы, монополи- 
сты, имеющие знатные склады помянутых предметов, политическим 
и финансовым влиянием, имея постоянные сношения с полицей- 
скими чиновниками — по торговым делам своим, всячески старают- 
ся отбить охоту у сих частных промышленников приплывать в сто- 
лицу и сбывать прямо те предметы, которыми они сами торгуют. 
Словом, частный промышленник наблюдаем и купцами этими и по- 
лициею, он не промедлит ни выгрузкою, ни выводом порожнего суд- 
на и подлежит самой строгой ответственности, не всегда справед- 
ливой. .. обыватели (же) лишаются возможности покупать материал 
за более сходную цену, как предмет, идущий из первых рук. Таким 
образом, торговля многими предметами сосредоточивается в одних 
руках...»!"”. 


На первый взгляд может показаться, что староверческое пред- 
принимательство Петербурга было развито мало. Однако необхо- 
димо учитывать тот факт, что в столице селилось меньше старооб- 


15 РГИА Ф. 673. Оп.2. Д.11. 
1%6 Там же. Л.7-7 об. 
197 Там же. Л. 17-17 об. 
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рядцев, чем в Москве, городах Русского Севера. Тем не менее Вол- 
ковское кладбище федосеевцев, Громовское кладбище поповцев, 
Малоохтинское кладбище поморцев были важными центрами не 
только локальной конфессиональной жизни, но и всего россий- 
ского старообрядчества. Многие важные решения, касающиеся 
судьбы староверов, принимались здесь, в Петербурге. Наиболее 
способные и энергичные купцы постепенно вступали во взаимо- 
отношения с официальной властью, получали подряды, оказыва- 
ли покровительство своим единоверцам. Источником средств, как 
правило, являлась торговля хлебом, лесом, мясом, продовольствен- 
НЫМИ и мануфактурными товарами. Вместе с тем очевидно и то, что 
купцы из среды старообрядцев не играли решающей роли в петер- 
бургской деловой и светской жизни. Староверы мало занимались 
банковскими операциями, грюндерством, редко получали крупные 
кредиты в западных банках. Можно утверждать, что их сравнитель- 
ное преимущество проявлялось в трудоемких отраслях, где было 
необходимо большое число занятых, а также в российской торгов- 
ле, где требовалось знание разнообразных условий для арбитраж- 
ных сделок. В капиталоемких отраслях, которые начинают получать 
все большее развитие вместе с железнодорожным строительством, 
разработкой полезных ископаемых, машиностроением, участие 
староверов весьма ограничено. Такие проекты были невозможны 
без тесного и постоянного сотрудничества с правительством и ино- 
странными компаниями и банками. Дольше всех крупные предпри- 
ниматели из числа староверов стремятся не переходить к акционер- 
ным формам собственности, а вести дела традиционно, по семей- 
ному, когда власть сконценрирована в руках главы фирмы, который 
мало зависит от привлечения внешнего капитала и от приглашен- 
ных управляющих. Эта особенность предопределила общую спец- 
ифику и сферу предпринимательской активности старообрядцев 
в Петербурге: торговля, услуги, а из промышленности — кожевен- 
ная и лаковаренная отрасли, представленные маленькими семей- 
ными предприятиями. 


После детального рассмотрения динамики старообрядческого 
предпринимательства в Центральном регионе, и прежде всего в Мо- 
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скве, после того как в общих чертах прояснена и ситуация, которая 
складывалась в имперской столице — Петербурге, или Петрополе, 
как предпочитали именовать ее староверы, целесообразно обсудить 
экономические аспекты развития старообрядчества в крестьянской 
среде, в деревне, откуда и были выходцами большинство известных 
купцов. В этом плане интересна ситуация, складывавшаяся в Под- 
московье, в котором динамично развивались текстильная и фаянсо- 
вая промышленность. При ближайшем же рассмотрении оказыва- 
ется, что Подмосковье и Москва были теснейшим образом связаны 
друг с другом и составляли единое экономическое пространство. 
В следующем разделе будет представлен исследовательский этюд 
по экономико-статистическому описанию менее развитой в эконо- 
мическом плане Новгородской губернии, которая географически 
находилась на примерно одинаковом расстоянии от двух мощных 
духовных и экономических центров староверия — Москвы и Петер- 
бурга. Непосредственным поводом к изучению этого региона стали 
подробные свидетельства Ю.К. Арсеньева, лично обследовавшего 
эти места в середине ХПХ в. 


ЭКОНОМИКО-СТАТИСТИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ 
О НОВГОРОДСКОМ СТАРОВЕРИИ 


Экономическая роль староверов в развитии торговли и промыш- 
ленности крупных городов известна из литературы. Однако для 
объемного понимания такого экономико-исторического явления, 
как старообрядческое предпринимательство, этого недостаточно. 
Большой интерес представляет воссоздание региональной истории 
общин, выяснение занятий староверов, выявление их связей с дру- 
гими городами. Данный раздел посвящен анализу результатов, полу- 
ченных в итоге уникального и весьма ценного экономико-статисти- 
ческого изучения староверия Новгородской губернии, предприня- 
того в середине Х[Х в. чиновником Ю. К. Арсеньевым. 

В 1850-е годы власти всерьез обеспокоились «верным счислени- 
ем» тех, кто уклонялся от официального православия. Чиновники 
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особых поручений министерства внутренних дел в разных губерни- 
ях осуществили особые секретные экспедиции с целью подробного 
описания численности, быта, географического расселения, умона- 
строений и экономических занятий старообрядцев. Обеспокоен- 
ность была ненапрасной, поскольку сведения, исправно подаваемые 
губернским и епархиальным начальством, не имели ничего общего 
с действительным положением дел. Эти экспедиции оставили уни- 
кальный материал по территориальному историко-статистическому 
изучению старообрядчества, приверженцы которого были сокрыты 
от учета в бесчисленных селах и деревнях. В этом разделе мы покажем, 
как развивалось старообрядчество в Новгородской губернии, уделяя 
внимание преимущественно социально-экономическим сведениям. 
Вначале мы коснемся общего значения экспедиций МВД 1850-х годов 
для исследования старообрядчества и для самих чиновников. 


«Счисление» староверов 


Самым известным из числа участников экспедиций стал 
П.И. Мельников-Печерский, выполнявший эту неоднозначную ра- 
боту в Нижегородской губернии. Углубленное изучение положения 
старообрядчества оставило серьезный след в жизни всех агентов, 
принимавших в этом участие. Побочным значимым результатом 
исследований явились публикации по истории и культуре старооб- 
рядчества. Мельников особенно ревностно исполнил поручение ми- 
нистерства. Как указывает в своей работе В. В. Боченков, он активно 
работал над «Отчетом о современном состоянии раскола в Нижего- 
родской губернии» вторую половину 1853 г. и весь 1854 г, иногда 
по 15-16 часов в сутки. Впоследствии эти разыскания легли в осно- 
ву дилогии «В лесах» и «На горах». Достаточно подробные сведения 
сохранились также по Московской губернии, где ответственным за 
выполнение «счисления» был И. П.Липранди. 

По словам Мельникова, первые такие сведения были собраны 
в 1852 г. в трех губерниях: Нижегородской, Костромской и Ярос- 
лавской'*. Полученные там цифры существенно отличались от 


18 Мельников-Печерский П. И. Счисление раскольников // Полное собрание 
сочинений. Т. 14. СПб., 1898. С.379-380. 
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официальных. Так, в Нижегородской губернии реальное число 
«раскольников» превысило официальное в 8 раз, в Костромской — 
В 5 раз, в Ярославской — в 37 раз. Большая разница, кроме всего 
прочего, объясняется тем, что четкой методологии учета тайных, 
укрывавшихся старообрядцев не существовало. В подобной ситуа- 
ции каждый из чиновников поступал по собственному разумению. 
Так, И.С.Синицын к признакам раскола в Ярославской губернии 
отнес «домашнее употребление лестовок, подручников, ручных 
кадильниц»'. Центральный статистический комитет МВД на осно- 
вании этих сведений предположил, что число уклоняющихся в рас- 
кол занижено в десять раз: «Вернее всего можно принять 10% все- 
го наличного населения или 1/6 всего православного населения»?®. 
Авторы аналитического обобщения высказали справедливое со- 
мнение в том, что официальные сведения вообще можно прини- 
мать за ориентир, а также отметили, что опрометчиво считать все 
согласия вместе, поскольку между ними нет единства, а воззрения 
существенным образом различаются. Отдельно в статистических 
таблицах указывались сведения по восьми губерниям, среди кото- 
рых была и Новгородская. В Табл. 11 добавлены данные еще по трем 
губерниям — Казанской, Костромской и Симбирской, которые при- 
ведены у Мельникова”. 

Эти разыскания проводились в 1852-1855 гг. Полученные дан- 
ные отличаются от официальных в среднем в 4,6 раза (с разбросом 
от 1,7 до 37 раз). Так, например, по Новгородской губернии офици- 
ально числилось 8436 староверов, тогда как по исследованиям экс- 
педиций эта цифра составила 68 131, т.е. в 8,1 раза больше. Теперь 
рассмотрим сведения, относящиеся к Новгородской губернии, бо- 
лее подробно. 


19° Там же. С.390. 

2 Статистические таблицы Российской Империи, издаваемые по распоря- 
жению Министра Внутренних дел Центральным Статистическим Комитетом. 
Наличное население Империи за 1858 год / под ред. А.Бушена. СПб., 1863. С. 235. 

2! Мельников-Печерский П. И. Указ. соч. С.388. 
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Таблица 11. Результаты разысканий чиновников по губерниям 
(1852-1855 гг.)?02 


Число раскольников, чел. 
Губерния Первоначальные | Уточненные р. Исполнители 
(число раз) 
сведения сведения 
Казанская 8267 72 000 8,7 Мельников 
Костромская 19 870 105 572 5,3 о 
Московская 73 485 186 000 2.5 Липранди 
Нижегородская 20 246 172 000 8,5 Мельников 
Новгородская 8436 68 131 8,1 Арсеньев 
Олонецкая 3850 18 197 4,7 Начальство 
Оренбургская 85 150 145 000 1,7 Начальство 
Самарская 28 750 85 194 3,0 Начальство 
Саратовская 25 834 12 5000 4,8 Артемьев 
Симбирская 7500 85 000 11,3 н.д. 
Ярославская 7454 278 417 37,4 Синицын 
Итого 288 842 1340 511 4,6 


Арсеньев и розыск в Новгородской губернии 


Ответственным за проведение данной работы в Новгородской 
губернии стал чиновник особых поручений статский советник 
Юлий Константинович Арсеньев (1818-1873) — сын известного 
ученого-экономиста и историка К.И. Арсеньева, который препода- 
вал ряд предметов молодому Александру П.В 1838 г. Арсеньев окон- 
чил Царскосельский лицей, в 1839-1842 гг. состоял в Комитете по 
устройству Кавказского края, в 1850-х гг. был уже чиновником осо- 
бых поручений при МВД. В 1853-1854 гг. он провел секретную экс- 
педицию в Новгородскую губернию и Новоладожский уезд Санкт- 
Петербургской губернии с целью выяснения современного положе- 


2? Составлена по: Статистические таблицы Российской Империи... С.235: 
Мельников-Печерский П. И. Указ. соч. С.388-389. 
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ния раскола. Впоследствии Арсеньев стал известен как губернатор 
Олонецкой (1862-1870), а затем Тульской губернии”?. Полевая ра- 
бота по объезду Новгородской губернии, сбору сведений и карто- 
графированию заняла у Арсеньева почти год — с сентября 1853 по 
июль 1854 года. 

Что же известно по этим разысканиям, проведенным в Новго- 
родской губернии? По открытым источникам — совсем немного. 
В истории МВД приводится краткое обобщенное описание коман- 
дировки в Новгородскую губернию и Новоладожский уезд Санкт- 
Петербургской губернии. Указывалось, что чиновник «представил 
полную картину современного состояния там раскола», большое 
внимание уделил молитвенным учреждениям, ересям начальников 
и распространению учения, пояснил значение моленных для кон- 
кретной местности, обозначил связи с другими регионами. С точки 
зрения описания умонастроения сообщалось, что чиновниками от- 
мечены упорство и фанатизм”“. Тем не менее подробных сведений 
и деталей, конкретных статистических данных не приводилось. 

Справедливости ради, следует призанть, что полные отчеты Ар- 
сеньева по уездам Новгородской губернии, сохранившиеся в фондах 
РГИА, уже использовались в научной работе. Так, на ценность этих 
данных не только для историков, но и для современных исследова- 
телей старообрядчества обратил внимание И.Ю. Макаров, который 
дал краткое и четкое описание документов экспедиции Арсеньева 
и опубликовал в качестве приложения инструкцию о проведении 
экспедиции, один из его рапортов из Новгорода и, наконец, ведо- 
мость о числе раскольников в Новгородской губернии по уездам?®. 


23 Русский биографический словарь. Т.2. СПб., 1900. С.322-323; Кора- 
блев Н.А., Мошина Т; А. Олонецкие губернаторы эпохи Великих реформ // Рос- 
сийская история. № 3. 2009. С. 156-163; Арсеньев Ю.К. [Некролог] / Олонецкие 
губернские ведомости. 1873. № 21. С.235-236. 

2 Варадинов Н. История Министерства Внутренних дел. Кн.8. История 
распоряжений по расколу. СПб., 1863. С.637-638. 

2° Макаров И.Ю. Экспедиция Ю.К.Арсеньева в Новгородскую губер- 
нию 1853-1854 годов // Старообрядчество: история, культура, современность. 
Вып. 3. М., 1995. С.2-8. Статья опирается главным образом на следующие ар- 
хивные документы: РГИА. Ф. 1284. Оп.208. Д.480а, 4806, 480в. 
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В книге О. М.Фишман, посвященной тихвинским староверам, вы- 
держки из указанных отчетов составили ядро информации по вну- 
тренней жизни общин, наставникам, географическому распростра- 
нению и связям федосеевцев с другими регионами для описания 
новгородского староверия 1850-х годов?®. Тем не менее отчеты Ар- 
сеньева содержат еще много интересных сведений, которые не были 
отражены в упомянутых публикациях. Редчайшими свидетель- 
ствами той эпохи являются наблюдения за мировоззрением и хо- 
зяйственной деятельностью староверов, преимущественно из кре- 
стьянского сословия. 

Мы сосредоточили внимание на материалах экспедиций и отче- 
тах Арсеньева по 8 уездам Новгородской губернии: Новгородскому, 
Крестецкому, Валдайскому, Демьянскому, Кирилловскому, Чере- 
повецкому, Устюжскому и Тихвинскому, а также по Старорусско- 
му округу пахотных солдат””. Эти отчеты отличает полнота охвата 
и глубина проработки; дополнительную ценность придает им ред- 
кость сообщаемой информации”*. 

В инструкции, которую чиновник особых поручений получил 
от министра внутренних дел Д.Г.Бибикова, предписывалось со- 
брать разнообразные сведения, в том числе затрагивающие и хо- 
зяйственные аспекты: «К каким сословиям принадлежат расколь- 
ники, сколько их в купечестве, мещанстве и крестьянстве разных 
ведомств и наименований, и каких именно*» (п.3); «Сколько теперь 
из раскольников означенной губернии постоянно проживает на ме- 


2% Фишман О.М. Жизнь по вере: тихвинские карелы-старообрядцы. М., 
2003. С.37-72; см. также: Фишман О. М. Очерк истории федосеевства в Нов- 
городском крае. ХУШ-ХХ вв. / Новгородское староверие. Великий Новгород. 
Москва. 2009. С.28-63. 

27 В Белозерском и Боровичском уездах староверов выявлено не было. 

28 РГИА. Ф. 1284. Оп.208. Д.480в. «Отчет Арсеньева о состоянии раскола 
в Новгородской губернии и в Новоладожском уезде С.-Петербургской губер- 
нии». Дополнительный интерес представляют более пространные версии отче- 
тов по отдельным уездам в материалах фонда К.С. Сербиновича: РГИА. Ф. 1661. 
Оп.1. Д.445. (Отчет о состоянии раскола в Валдайском уезде (л.58-79), Отчет 
о состоянии раскола в Новгородском уезде (л. 80-96), Краткий очерк настояще- 
го положения раскола в семи округах пахотных солдат Новгородской губернии 
(л.97-108), Отчет о состоянии раскола в Крестецком уезде (л. 109-133).). 
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сте и сколько находится в отлучке, на какое самое продолжительное 
время и по каким надобностям...3» (п.4); «В каком нравственном 
состоянии находятся раскольники губернии по образу жизни, по 
занятиям и по понятиям и во всех сих отношениях в чем именно 
сходствуют с прочими жителями той губернии и чем отличаются; 
распространяется ли между ними грамотность; грамотные у каких 
людей учились, у кого теперь дети их учатся, какого рода книги и ру- 
кописи читают, откуда их получают и т. п.з» (п.7)?°. 


Распространение и социальный состав староверов 


В Табл. 12 обобщена информация по численности старообряд- 
цев в уездах в абсолютном и относительном выражении, приведе- 
ны данные по социальному составу (количеству староверов среди 
купечества, мещанства и крестьянства), количеству жителей каждо- 
го уезда, числившихся в отлучке по религиозным и хозяйственным 
делам. Отдельно даны сведения о числе населенных пунктов, в ко- 
торых было зафиксировано проживание старообрядцев, при этом 
в скобках указано общее количество сел и деревень, которые были 
отражены в отчетных итоговых ведомостях. 

По сведениям Арсеньева, старообрядцы проживали в 1425 насе- 
ленных пунктах 8 уездов Новгородской губернии, а также в одном 
ее округе, составляя в целом 11% населения этих административных 
единиц. Особенно поражают цифры, которые относятся к распро- 
странению староверия в Крестецком уезде. В 386 населенных пун- 
ктах из 682 проживали беспоповцы, почти каждый третий житель 
являлся последователем старой веры. Прежде всего это объясняется 
тем, что в г. Крестцы продолжал существовать мощный духовный 
центр федосеевцев, который окормлял верующих за сотни верст от 
него, распространяя свое влияние далеко за пределы уезда. Немало- 
важно, что именно в Крестцах начал свою борьбу дьяк Феодосий 
Васильев — основатель и крупный деятель федосеевского согласия. 
Большое распространение имело староверие в Череповецком и буду- 
щем Старорусском уезде. Неожиданные данные были представлены 
по г. Старая Русса, где на 5467 жителей было зафиксировано 1396 по- 


2° Макаров И. Ю. Экспедиция Ю.К. Арсеньева... С.5-6. 
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следователей старой веры, т.е. 26% населения города. Примерно оди- 
наковым был уровень распространения староверия в Демьянском 
(11%), Валдайском (9%) и Новгородском (8%) уездах. При этом Нов- 
городский уезд выделялся по значимости влияния, поскольку здесь 
было больше молелен, содержались потайные монастыри и скиты, 
сюда, спасаясь от мирской суеты городов, приезжали именитые куп- 
цы Петербурга и Москвы — кто на время, а кто коротать остаток 
жизни. Столь подробные сведения впечатляют. Конечно, до конца 
не ясен метод сбора информации, поскольку трудно предположить, 
что можно было даже просто объехать лично все села и деревни, 
где жили староверы. Скажем, в Крестецком уезде Арсеньев пробыл 
с 10 по 21 октября 1853 года, представив отчет о численности на- 
селения во всех 682 населенных пунктах, из которых в 386 было за- 
фиксировано точное число староверов. Очевидно, что такая работа 
могла быть проведена только при содействии местного начальства. 
По отчетам ясно, что самим чиновником были обследованы деревни 
с моленными, в которых жили наиболее влиятельные наставники. 
Эти оценки свидетельствуют о том, что целые районы Новгородской 
губернии можно назвать старообрядческими. В первую очередь это 
касается двух крупных центров беспоповцев — городов Крестцы 
и Старая Русса. Подробная информация о количестве икон, книг, 
особенностях постройки и внутреннего убранства молелен, а также 
личные характеристики основных наставников служит ценным до- 
полнением чисто статистических сведений. 

По социальному составу староверы в основном относились 
к крестьянству. Мещане и купцы из среды староверов, составляя 
очень небольшую их часть, компактно проживали в Старой Руссе 
и Крестцах. В одной Старой Руссе было зафиксировано 372 купца- 
старовера и 919 мещан, при том что все население города составляло 
5467 человек. В Крестцах ко 2-й гильдии было приписано 10 купцов- 
староверов и 96 — к 3-й. Более поздние сведения об общем количе- 
стве купцов в уездном городе Крестцы, позволяет говорить о том, 
что почти вся торговая элита тех мест исповедовала старую веру?". 


2% Богословский Н. Материалы для истории, статистики и этнографии Нов- 
городской губернии, собранные из описаний приходов и волостей // Новгород- 
ский сборник. Вып. [У. Новгород, 1865. С.8-9. 
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В 1866 г. указывалось, что в Крестцах проживало всего 128 куп- 
цов. По каждому населенному пункту фиксировалось количество 
купцов, принадлежавших к старообрядчеству. На Валдае 4 купца 
числились во 2-й гильдии и 8 — в 3-й гильдии, в Череповце было 
6 купцов 2-й гильдии и 8 купцов 3-й гильдии, в Новгороде — 3 купца 
2-й гильдии и 8 купцов 3-й гильдии, в Тихвине — 2 купца 2-й гиль- 
дии и 7 купцов 3-й гильдии. По нескольку купцов было отмечено 
в Зимогорье, Демьянске, Устьволенской пристани. Поименного спи- 
ска в ведомостях не приводилось. Тем не менее в связи с описанием 
моленных и наиболее активных деятелей раскола раскрываются не- 
которые любопытные подробности о самих купцах. 

Арсеньев характеризует валдайских 2-й гильдии купцов-по- 
повцев братьев Евфима, Ивана и Григория Корытковых как людей 
богатых и смышленых, указывает на их тесные отношения со стар- 
шинами Рогожского кладбища, с купцом Василием Рахмановым 
и конторщиком Корнеевым, с ржевскими старообрядцами, полага- 
ет также, что они приняли деятельное участие в «устройстве лже- 
Митрополии в Буковине». Согласно доношению на Троицкой пло- 
щади в каменном доме в особой зале братья Корытковы устроили 
богатую и великолепно украшенную моленную с иконами древнего 
письма в богатых ризах. В этой моленной служил зимогорьевский 
ямщик «замечательного ума» Василий Великодворский?". В конце 
таких характеристик Арсеньев обычно делал вывод о том, насколько 
возможен переход соответсвующих лиц в господствующую церковь. 
В данном случае резюме было таково: «Единственным средством 
убедить Корытковых оставить раскол есть стеснение их торговли 
и воспрещение записываться в гильдии. Но и тут успеха верного 
ожидать нельзя»?'?. Тайное наблюдение показало, что в г. Череповец 
сам городской глава купец Иван Иванович Красильников, последо- 
ватель филипповского толка, записанный по православию, содер- 
жал моленную, где собирались на праздники староверы. 

Примечательные характеристики касаются и наиболее актив- 
ных крестьян. О Василии и Кузьме Фроловых из д. Жилое Рыдно 


21 РГИА. Ф. 1284. Оп.208. Д.480в. Л. 137 об.-141 об. 
21? Там же. Л. 141 об. 
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Новгородского уезда (см. Табл. 13) говорится: «Мужики умные, 
очень богатые. Во всем Тесовском округе они имеют большое зна- 
чение, в особенности Василий, который отправляет богомоления 
у зажиточных крестьян и везде слывет под именем отца Вассиана. 
Обратиться к Св. Церкви они никогда не согласятся»?. Крестьянин 
Кирилловского уезда Иван Яковлев Кол описывается как «умный, 
хитрый и начитанный старик», который ведет воздержанную жизнь, 
употребляя лишь хлеб, квас и сырые овощи. 


Таблииа 13. Перечень населенных пунктов Новгородской губернии, 
где были в 1850-х годах зафиксированы моленные и которые считались 


чисто староо брядческими 


Чисто старообрядче- 
Название Населенные пункты, Р ряд 
ские деревни, иногда 
уездов в которых находились моленные 
скиты и монастыри 
Ильюшкин Остров, За- 
. | Бор, Бронницы, Запередолье, Задубовье, 
Новгородский передолье, Задубовье, 
Жилое Рыдно, Ильюшкин остров, Мшага 
Жилое Рыдно, Бор 
Большие Жабницы, Горка. бки, Дво- 
ить ОКА, Дук, Добрости, Пырищи, 
й рище, Ерыньи, Крестцы, Шутиловичи, 
Крестецкий Шутиловичи, Дубки, 
Соменка, Пристани, Березка, Пырищи, они 
Добрости, Подол, Талыжно, Старково Р 
ВОИ Валдай, Зимогорье, Хотилова, Костково, | Костково, Серганиха, 
Серганиха, Лучки Лучки 
р Высочка, Олишанка, Белый Бор, Гори-|Олишанка, Гористица, 
Демьянский 
стицы, Астрешно, Дуброва Астрешно 
„ | Медведь, Сварозеро, Давыдово, Фатья- 
Кирилловский дведь, Р [в ‚› Д ПОНо Нет 
ново, Маньшинской, Дуброва 
г. Череповец, Крутец, Кунжа, Рамешки — 
Череповецкий | открытые и Кондаши, Клопузово, Кру- | Кунжа 
тец, Квасюнино — закрытые. 
. Селище, Брикуново, Гуськи, Пестово-Ко- 
Устюжский о ея ” Нет 
рельское, Сомина, Мартынково 
. г. Тихвин, Горка, Григоркино, Верховье. 
Тихвинский рр Е >| Нет 
Пакшеево, Сара, Нос, Дубровка 


213 Там же. Л. 249. 
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Хозяйственные занятия и межрегиональные связи 


Представление о характере занятий местных крестьян и купцов 
из числа последователей старой веры дают сведения об отлучках. 
В Крестецком уезде в отлучке находилось 945 старообрядцев: 482 че- 
ловека — для продажи товара, 218 — для провоза барок и судов по 
р. Мста, 239 — на работах на железной дороге Петербург — Москва, 
несколько человек — на Преображенском кладбище в Москве?“. 
В Валдайском уезде в отлучке значилось 200 староверов. Большая 
часть, 74 человека, находились в соседних Новгородском и Крестец- 
ком уезде, 64 — на работах по железной дороге, 27 — в Боровичах 
по делам судопромышленности, 14 человек — по торговым делам 
в Москве?°. Данные об отлучках дают представление и о распро- 
странении влияния основных духовных центров. В Старой Руссе 
признавали власть Волковской богадельни”. В Новгородском уезде 
также больше ощущалась связь с центром федосеевцев в Петербур- 
ге?". Из 218 староверов, находившихся в отлучке, 19 отправились 
на Волковское кладбище, 20 — для извоза в Петербурге, 9 — ловить 
рыбу в о. Ильмень”. Покровительство новгородским молельням 
оказывали петербургские купцы Михайлов, Глотов, Зиновьевский, 
Кузьмин, московские купцы Егоров, Стрелков, Гучков?'?. Валдайских 
купцов братьев Корытковых навещал священник из Ржева Смирнов, 
часто они сами ездили на Рогожское кладбище. 

В Кирилловском уезде сказывалась близость к Олонецкой и Ар- 
хангельской губерниям. В отлучке значилось 27 человек, преиму- 
щественно для «богомоления в Лексинских и Даниловских скитах». 
В Череповецком уезде отмечается, что половина старообрядцев на- 
ходится в отлучке по хозяйственным вопросам, из них 11 занима- 
ются извозом в Петербурге. Отмечено, что череповецкие староверы 
«необщительны, суровы и дерзки, они чуждаются всякого умствен- 


214 РГИА. Ф. 1661. Оп. 1. Д.445. Л.110. 

215 Там же. Л. 59. 

216 Там же. Л.97 об. 

77 Именно там покупались иконы, книги, воск, ладан, лестовки и венчики 
для умерших. 

218 Там же. Л. 81. 

219 Там же. Л. 85. 
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ного образования, но зато промышленны, трудолюбивы и живут 
в полном достатке»??. В Демьяновском уезде в отлучку в основном 
направлялись в соседние уезды для продажи и покупки сельскохо- 
зяйственных товаров; несколько человек находились по торговым 
делам в Петербурге. Главными занятиями местных жителей были 
названы хлебопашество и рубка дров. 

Арсеньев особо подчеркивал, что староверы Крестецкого уезда 
трудолюбивы и промышленны, «не преданы пьянству, честны и бо- 
гаты», у них высоко развито чувство братства?"'. Деревни их были 
больше похожи на посады или местечки???. Среди занятий у них пре- 
обладали хлебопашество, рыбная ловля, провоз барок, «почтовая 
гоньба» и сплав леса, извоз, откорм телят, сбор ивовой коры и 6е- 
ресты. Валдайские старообрядцы, как отмечал Арсеньев, «трудолю- 
бивы, промышленны и богаты»??. Для большинства из них сельское 
хозяйство, очевидно, не было главным источником доходов. Летом 
староверы Валдайского уезда нанимались в лоцманы по рекам Мста 
и Березай, а зимою строили барки, рубили лес, гнали смолу и деготь, 
изготавливали на продажу сети и неводы. По свидетельству отчетов, 
пахотные солдаты старорусского округа «богаты и промышленны, 
они благоденствуют в полном смысле слова», обладая лесом, поля- 
ми, сенокосами и рыбной ловлей, возможностью использовать за- 
емные средства?^^. 


Радикальность толков и богатство 


Подавляющее большинство староверов Новгородской губернии 
были беспоповцами. Из них наибольшее распространение получили 
федосеевцы и различные близкие им толки??°. В Крестецком уезде 


22° РГИА. Ф. 1284. Оп.208. Д.480в. Л. 264. 

271 Там же. Л. 115 об, 11606. 

22? Там же. Л. 138. 

223 Там же. Л. 63. 

224 Там же. Л.98 об. 

22° В обзоре по Крестецому уезду отмечено, что встречались различные ло- 
кальные толки федосеевцев: ануфриевщина, дмитровщина, титловщина, яков- 
левщина. 
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были зафиксированы и филипповцы. Чиновник отмечает, что, как 
это не парадоксально, брачные узы у федосеевцев-безбрачников 
были более прочными и нерушимыми, а семейная жизнь более мир- 
ная и нравственная. На Валдае и в Зимогорье числилось 160 человек 
поповцев, из их среды вышел известный деятель Петр Великодвор- 
ский, участвовавший в основании Белокриницкой иерархии. 
Встречаются также более экстравагантные толки и согласия. Кос- 
немся подробнее одного примера. Речь идет о Калиновской секте, 
основателем которой в 1821 г. стали Калина Ефимов и московский 
мещанин Иван Афанасьев. «Люди эти убедили простолюдинов, — 
написано в отчете, — что царствия небесного можно достигнуть 
только через безбрачие и жертвование всего имущества в пользу 
церкви, что моления должно совершать в позднее ночное время, 
в потьмах, по совершении свального греха. Нелепая секта скоро рас- 
пространилась по всей деревне, соблазн наслаждений чувственных 
привлекал ежедневно все новых последователей Калиновской секты, 
моления бывали многочисленные, шумные... Деньги и приноше- 
ния разного рода сыпались к Калине со всех сторон, и он, в корот- 
кое время значительно разбогатев, откупился со всем семейством 
на волю»??. Значение этой секты было достаточно локальным, она 
не распространялась за пределы д. Астрешно Демьянского уезда. 
В этом случае представляет интерес четкая связь, прослеживаемая 
в отчете, между учреждением новой секты и материальным благо- 
получием ее основателей. Существо самого учения ускользает в дан- 
ном описании, но ясно прослеживается требование жертвовать 
имущество в пользу церкви, т.е. более строгое отношение к стяжа- 
нию в миру. Деньги и приношения «сыпались» и помогли разбога- 
теть и заплатить выкуп. Твердость веры, создание нового учения 
непосредственно приводит к богатству. Вряд ли связь тут прямая. 
Нельзя не принимать во внимание и то обстоятельство, что для чи- 
новников было удобно успехи распространения старой веры сво- 
дить исключительно к материальному фактору. Всегда в отчетах для 
контраста говорится о бедности и незавидном положении священ- 
ников господствующей церкви и местной власти. На этом примере 


2% Там же. Л. 329-329 об. 
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видно, что желание придать учению более радикальный характер, 
четкое противопоставление его последователей окружающему миру 
помогают сформировать независимую организационную структуру, 
которую называют в данном случае «сектой» ввиду крайне ограни- 
ченного распространения. Как будет показано, близким примером 
является странническое согласие, следы которого пытались найти 
в Новгородской губернии. Отказ от мира, более жесткие требования 
к участникам, более жесткий контроль приводили к успехам в миру, 
к щедрым пожертвованиям от мирских. 

Большие средства идут на устройство моленных. Федосеевцам, 
филипповцам и немногочисленным поповцам удается содержать 
богатые моленные с иконами древнего письма, часто в серебряных 
окладах, с древними рукописными книгами — как богослужебными, 
так и душеполезными. В Крестцах известны были моленные в домах 
купца Федора Михеева, мещанина Логгина Иванова, весьма влия- 
тельного в округе. В моленной д. Дубки насчитывалось 60 образов, 
в монастыре Старорусского уезда — 300 образов, включая такие как 
«Всевидящее Око Божие», «Пророк Иона», «Душевная чистота», 
«Блаженное чрево»??7. Арсеньев отмечает, что в каждом семействе 
у федосеевцев Крестецкого уезда можно было найти Псалтыри, 
Апокалипсисы, Четьи-Минеи, сочинения Ефрема Сирина, Скитское 
покаяние и Цветники, которые приобретались в Москве на Преоб- 
раженском кладбище и в Петербурге на Волковском?”*. Кроме моле- 
лен в Новгородском уезде процветали монастырь с 30 инокинями 
в д. Бор, скит на Ильюшкином острове, купленном петербургским 
купцом Филиппом Андреевым. Большой монастырь, обнесенный 
высоким деревянным забором, был устроен в д. Старое Демидово 
Старорусского уезда. В него входили большое двухэтажное здание, 
семь изб, кельи, кухня, столовая, кладовая, погреб и сарай. В библи- 
отеке насчитывалось более 200 книг??. 

Целью сбора экономико-статистических сведений было выясне- 
ние фактического положения дел новгородских староверов и уста- 


227 Там же. Л. 103 об.-104. 
228 Там же. Л. 117 об. 
22° Там же. Л. 101 об. 
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новление причин устойчивости самого явления. Нередко чиновнику 
приходилось скрывать свои истинные задачи как от самих старове- 
ров, так и от представителей местных властей. Арсеньев сделал сме- 
лый вывод, что главным фактором распространения и усиления рас- 
кола являлись недостаточная подготовка священников и коррупция 
полиции. Зачастую Арсеньев сетует на слабое знакомство с книгами 
православных священников, которые не могли вступать в полемику 
с наставниками федосеевцев, отличавшимися начитанностью и бо- 
лее строгой жизнью. Наряду с этим раскольники стали постоянной 
статьей доходов для полиции и священства. Разыскания Арсенье- 
ва отличаются точностью характеристик, систематичностью сбора 
сведений. Более поздняя его деятельность на посту Олонецкого гу- 
бернатора показывает, что он смог, насколько это было возможно, 
сохранять трезвый взгляд на староверие, видя в нем объективную 
созидательную силу и выступая за ослабление излишних притесне- 
ний? 0. Тем не менее было бы преувеличением идеализировать цель 
сбора информации. Точные сведения могли повредить наставникам 
и наиболее активным деятелям староверия, поскольку давали по- 
чву для преследования. Нередко описание личностей наставников 
заканчивалось коротким призывом к действию: «непременно уда- 
лить», «сослать», «выслать», «требует сильных и крутых мер», «по- 
садить в самый отдаленный и строгий монастырь». 

Разыскания показали широкое распространение и «укоренен- 
ность» староверия в Новгородской губернии. Было зафиксировано 
почти полторы тысячи населенных пунктов, где проживали старо- 
веры, описана почти сотня моленных с полным указанием и храк- 
теристикой руководителей, состава икон и книг, убранства. Боль- 
шую ценность представили социально-экономические сведения 
о характере занятий и региональных связях новгородских старове- 
ров. Повсеместно было отмечено, что староверы жили более богато 


23° Ружинская И.Н. Выг в конфликте консерваторов и либералов 50-60-х го- 
дов Х[Х в // Старообрядчество: история, культура, современность. Т.1. Матери- 
алы. М., 2005. С.93-101; Пашков А. М. Неопубликованная рукопись А.С.Пру- 
гавина о гонениях на выговских старообрядцев при Николае [: неизвестный 
эпизод народнического «расколоведения» // Старообрядчество в России (ХУП- 
ХХ вв.). Вып. 3. М. 2004. С.339-357. 
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и зажиточно, чем остальное население. В редких случаях основным 
источником средств для них было хлебопашество, по большей же 
части они занимались отхожими промыслами, извозом, торговлей, 
участвовали в строительстве железной дороги. Безусловно, сказы- 
валась и примерно одинаковая близость к основным конфессио- 
нальным центрам федосеевцев: Преображенской общине в Москве 
и Волковской общине в Петербурге. По мере приближения к Петер- 
бургу росло влияние Волковской общины, по мере приближения 
к Москве — Преображенской. Дополнительный интерес вызывают 
упоминания об уникальных толках в Новгородской губернии. Офи- 
циальные сведения связывают внутреннее деление на толки не толь- 
ко с ростом влияния конкретного учения и популярности лидера, 
но и с приобретением материальных возможностей для обустрой- 
ства молелен и выкупа на волю. 


Историко-статистическое изучение такого явления русской 
истории, как старообрядческое предпринимательство, выявило ряд 
фактов и тенденций, которые нуждаются в дальнейшей интерпрета- 
ции с привлечением разнообразных инструментов и подходов эко- 
номической теории и экономической социологии. В Москве, Петер- 
бурге и Новгородской губернии старообрядцы были в среднем более 
успешны в торговле, промышленности и отхожих промыслах, более 
трудолюбивы и смекалисты, более чувствительны к новым тенден- 
циям в технологиях, чем остальное население. Особенно выдаю- 
щейся была роль старообрядцев в создании самой передовой на тот 
момент и ориентирующийся на широкий рынок сбыта текстильной 
промышленности (как хлопчатобумажной, так и шерстяной). Сопо- 
ставление данных по промышленности и принадлежности к старо- 
обрядчеству позволило частично выявить динамику старообрядче- 
ского предпринимательства. Оказалось, что в относительном плане 
предпринимательские сети староверов в большей степени проявили 
себя в момент начального развития русской текстильной промыш- 
ленности (с конца ХУШ в. по 1860-е годы), т.е. в большей степени 
приходились на годы, когда староверы могли использовать свои 
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преимущества в найме единоверцев (в условиях крепостного пра- 
ва) и общинном накоплении капиталов. Первая глава была призва- 
на показать историческое значение и масштаб старообрядческого 
предпринимательства, выявить его динамику. Последующие главы 
посвящены интерпретации. Вторая глава отталкивается от класси- 
ческого подхода М. Вебера и, привлекая тексты, написанные старо- 
верами, ставит своей задачей раскрыть хозяйственную этику старо- 
обрядчества. В заключительной, третьей главе делается попытка 
проинтерпретировать это явление русской экономической истории 
с точки зрения более универсального подхода современной эконо- 
мической теории, и прежде всего институционализма. 
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КОНЦЕПЦИЯ МАКСА ВЕБЕРА 


Основная тема социологии М.Вебера — осмысление зарожде- 
ния, развития и судьбы западного капитализма, самого могучего 
явления современной жизни европейского общества. Его интере- 
совало, как оказалось возможным, что именно в Европе получила 
распространение новая форма хозяйствования, коренным образом 
изменившая все устройство общества. Ключ к пониманию этого, 
становившегося постепенно универсальным процесса Вебер усма- 
тривает в тотальной и уже неминуемой рационализации всех сторон 
жизни: науки, права, искусства, системы управления (бюрократии), 
этики и, наконец, техники производства и обмена. Вебер признает, 
что капитализм существовал с древних времен в Китае, Вавилоне, 
Индии, Элладе и Риме, но только в современности появляется раци- 
ональная капиталистическая организация формально свободного 
труда, происходит массовое отделение предприятия от домашнего 
хозяйства, повсеместно вводится система бухгалтерской отчетно- 
сти, широко применяются ценные бумаги, а хозяйственная деятель- 
ность все более ориентируется на рациональное использование ка- 
питала посредством вложения его в производство". 


23' Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Избранные произ- 
ведения. М., 1990. С.51. 
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Вебер видит постоянное движение капиталистического космоса 
в сторону формальной рационализации, когда все качественные ха- 
рактеристики переходят в количественные и ценностные установки 
сменяются целерациональными. Но как капитализм из традицион- 
ного, архаического сделался современным? Откуда возникли раци- 
ональные предприниматели (буржуазия) и рабочие, готовые мето- 
дично и ответственно трудиться? По мнению Вебера, старому капи- 
тализму не хватало специфического духа, трактуемого им в качестве 
«этически окрашенной нормы, регулирующей весь уклад жизни»””. 
Именно внедрение нового «этоса» и сделало возможным появле- 
ние новой формы хозяйства. Этому мировоззрению соответствует 
строй мышления, при котором труд является абсолютной самоце- 
лью и для «которого характерно систематическое, рациональное 
стремление к законной прибыли в рамках своей профессии»?33 (пасЬ 
зешет Вега). Вторжение этого нового духа, а не приток новых денег 
или географические открытия, по мысли Вебера, сделало возмож- 
ным существование современной цивилизации. 

При этом следует учитывать оговорку, характерную для методо- 
логии Вебера. Связь между формой и духом не обладает устойчиво- 
стью, т.е. не является законом, а лишь отражает своеобразие культур- 
но-исторического момента. Форма и дух капитализма увязываются 
категорией адекватности. Тем самым немецкий социолог утверж- 
дает, что «подобный строй мышления нашел в капиталистическом 
предприятии свою наиболее адекватную форму, а капиталистиче- 
ское предприятие, в свою очередь, нашло в нем наиболее адекватную 
духовную движущую силу»?*“. В дальнейшем мы покажем, как кон- 
струируются Вебером идеальные типы капитализма и адекватного 
ему духа: это представляется весьма полезным для понимания того, 
провозвестником какого именно капитализма были старообрядцы. 

Следующим звеном в цепи умозаключений является решающее 
значение именно религиозно-нравственной мотивации носителей 
духа капитализма для утверждения последнего. Протестантизм, 


23? Там же. С.74. 
233 Там же. С.85. 
234 Там же. С.85. 
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возникший как противление злоупотреблениям католической Церк- 
ви (имеется в виду симония, падение нравов) и поддерживаемый 
национальным движением местных князей за избавление от подчи- 
нения Риму, первоначально ставил своей целью возродить благоче- 
стивую жизнь первохристиан. В кальвинизме, методизме, баптизме 
и пиетизме Церковь практически лишается своей роли посредника, 
и верующий остается один на один со Священным писанием и Бо- 
гом. Таинства постепенно теряют свое значение, и на первое место 
выходит регламентация жизни, аскетизм переносится в мирскую 
жизнь. Догмат о безусловном предопределении к вечной жизни или 
вечной смерти в кальвинизме приводит к отчужденности людей, че- 
ловек остается наедине с собой. Индивидуализм упрочивает себя. 
Вебер считает, что Реформация в первую очередь способствовала 
формированию духа, адекватного современному, продуктивному, 
рациональному капитализму, высшее благо которого — в бесконеч- 
ном стремлении к наживе при полном отказе от наслаждений. Пре- 
данность своему делу, одинаково уважительное отношение к любой 
профессиональной деятельности (конюх, поваренок и носильщик не 
менее достойны уважения, чем государственный муж и защитник 
Отечества) в сочетании с парадоксальной умеренностью в пользо- 
вании заработанными благами (аскетизм), по мысли Вебера, реали- 
зуются именно в кальвинизме. Новая религиозная этика освятила 
трудовую деятельность, постепенно освободила приобретатель- 
ство от традиционного пресса, разорвала оковы, ограничивающие 
стремление к наживе, придавая каждодневному труду рационали- 
стический, методический характер. Твердость веры становится мо- 
гущественным орудием систематизации, упорядочивания хозяй- 
ственной жизни. 

Концепция Вебера не так проста, как кажется в ее вульгарной 
интерпретации, поскольку в большинстве случаев социолог исполь- 
зует множество оговорок и уточнений. Одна из них разъясняет, что 
для того, чтобы новый дух, распространившись, вызвал к жизни но- 
вую форму капиталистической деятельности, необходимо было не 
только появиться этике христианства, реформированной на проте- 
стантский манер и накопиться «материалу», наработанному архаи- 
ческим капитализмом, но и нечто третье, не выводимое из двух пре- 
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дыдущих. А именно — неповторимая констелляция разнообразных 
факторов духовного, экономического, правового и политического 
порядка, сделавшая возможной встречу аморального капитализма 
и религиозной этики. 

Отклоняет Вебер и «доктринерский тезис» о том, что капитализм 
является продуктом Реформации. Автор «Протестантской этики» 
прекрасно сознает культурно-историческую, а не всеобщую роль 
пуританской этики в генезисе современного, европейского капита- 
лизма, тем самым отказываясь от евроцентристских представлений 
об универсальности социально-экономического прогресса. «Проте- 
стантская этика и дух капитализма» представляет собой, по словам 
Вебера, лишь «предварительный очерк», «исследовательский этюд». 
В заключение работы ее автор намечает дальнейшую программу ис- 
следования, в которой он предполагает «установить степень куль- 
турного значения аскетического протестантизма в его отношении 
к другим пластическим элементам современной культуры», таким 
как политика, организация государственных органов, философия 
Просвещения, научный эмпиризм, из чего видна грандиозность 
замыслов немецкого социолога, а также конкретное место роли 
протестантской этики в тотальной рационализации бытия и со- 
знания современного западного общества.?° Подробно рассмотрев 
степень влияния религиозных идей кальвинизма на образ жизни 
людей, их культуру, национальный характер и хозяйственную эти- 
ку, Вебер считает важным установить, насколько протестантская 
аскеза в процессе своего становления подвергалась воздействию 
«со стороны всей совокупности общественных и культурных фак- 
торов, прежде всего экономических»?®. Несмотря на все эти ого- 
ворки и прямое указание Вебера на то, что он не намерен заменить 
одностороннюю «материалистическую» каузальную связь в области 
культуры и истории «столь же односторонней спиритуалистиче- 
ской каузальной интерпретацией», в дальнейшем с его именем ассо- 
циировалась именно чисто спиритуалистическая причинная связь 
между этикой и капитализмом. Однако хорошо известно, что сам 


235 Там же. С.207. 
236 Там же. С.208. 
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Вебер полагал: «Та и другая (спиритуалистическая и материалисти- 
ческая интерпретации. — Д.Р) допустимы в равной степени, но обе 
они одинаково мало помогают установлению исторической истины, 
если они служат не предварительным, а заключительным этапом 
исследования»??7. 

Что здесь представляет интерес для дальнейшего анализа? Во- 
первых, роль протестантизма в частности и этики аскетического 
рационализма в общем для развития капитализма является сугу- 
бо исторической и относится лишь к Европе, т.е. имеет значение 
в определенной пространственно-временной точке («хронотопе»). 
Этот тезис предполагает, что капитализм не универсален и в исто- 
рии других народов может иметь другие характеристики, задаваемые 
культурой конфуцианства в Китае, синтоизма и буддизма в Японии, 
индуизма и джайнизма в Индии, и, наконец, православия и старо- 
обрядчества в России?*. При этом, конечно, идеально-типическая 
конструкция капитализма или рационального поведения едина, ки- 
тайский или русский капитализм различаются лишь степенью при- 
ближения к идеальному типу, адекватно и ясно передающему смысл 
суждения об этих явлениях. 

Во-вторых, Вебер не трактует капитализм как единственно воз- 
можное универсальное социально-экономическое образование, 
он решительно порывает с традицией, в русле которой молчаливо 
предполагалось существование одного-единственного капитализма, 
и выделяет гетерогенные социокультурные «формы» или «типы» 
капитализма, каждому из которых соответствует свой особый дух. 
Современный европейский капитализм сравнительно молодой — 
его возраст примерно триста-четыреста лет, но существовали и со- 
существуют в настоящее время архаичные типы капиталистической 
деятельности — традиционный и авантюристический, возраст кото- 


237 Там же. С.208. 

238 См.: Зарубина Н.Н. Современная вебериана о роли индуизма и буддизма 
в хозяйственной жизни // Культурные и литературные процессы в странах Вос- 
тока / отв. ред. К.И. Голыгина. М., 1987. С.46-56. Главным образом на наследии 
учения Вебера построена, например, статья Г. Гамильтона: Натйюп С. СЁУШ2а- 
(оп$ ап4 Фе Ограштаноп оЁ Есопопи!с$ // ТБе Нап@вооК оЁ Есопопис $ос10]огу 
/ е4. Бу $тае[зег М. ]. апа $ме4Ъего В.Рипсе‘юп. 1994. Р. 183-204. 
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рых достигает трех тысяч лет”. Разбой, торговые спекуляции, гра- 
беж, беззастенчивость и пренебрежение этическими рамками были 
характерны для авантюристического капитализма. Вебер ярко ри- 
сует многоликую фигуру удачливого предпринимателя этого типа. 
«Представители такого рода предпринимательства — капиталисти- 
ческие авантюристы, — отмечает он, — существовали во всем мире. 
Их шансы на успех (вне торговых, кредитных и банковских опера- 
ций) либо носили обычно иррационально-спекулятивный характер, 
либо были ориентированы на насилие, прежде всего на добычу; эта 
добыча могла извлекаться непосредственно в ходе военных дей- 
ствий или посредством длительной фискальной эксплуатации госу- 
дарственных подданных»?*0. 

Зомбарт по-своему красочно, но менее строго набрасывает пор- 
трет подобного типа капиталистического предпринимателя, кото- 
рого можно было встретить уже в итальянских приморских городах 
в эпоху средневековья, а впоследствии у берегов Англии, Шотлан- 
дии или штата Нью-Йорк. «Люди, в которых фантазия авантюриста 
соединялась с величайшей энергией; люди, полные романтики и все 
же с ясным взглядом на действительность; люди, которые сегод- 
ня командуют разбойничьим флотом, а завтра занимают высокую 
должность в государстве; которые сегодня жадной рукой копают 
землю в поисках клада, а завтра начинают писать всемирную исто- 
рию; люди со страстной радостью жизни, с сильным стремлением 
к великолепию и роскоши и все-таки способные принимать на себя 
в течение месяцев лишения морского путешествия с полной неиз- 
вестностью впереди; люди со способностями к организации, в то же 
время полные детского суеверия ... Авантюрист, морской разбой- 
ник, купец крупного масштаба (а таким он является, только если ез- 
дит за море) незаметно переходят друг в друга»?". 

В-третьих, что самое важное для целей нашего исследования, 
объяснение фактов успешной экономической деятельности проте- 


2 См. подробный разбор: Давыдов Ю. Н. Веберовская социология капита- 
лизма // Макс Вебер, прочитанный сегодня / под ред. д. ф. н. Р. П. Шпаковой. 
СПб., 1997. С.93-119. 

20 Вебер М. Протестантская этика... С.50. 

21 Кузьмичев А.Д., Шаикин И.Н. Отечественное предпринимательство. М.: 
Изд-во Прогресс-Академия, 1995. С. 173. 
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стантов в Европе ведется Вебером через устойчивое своеобразие их 
теологической доктрины. Именно внутренняя специфика вероуче- 
ния протестантов позволила им проявить себя в области экономики 
и в тех случаях, когда они были в меньшинстве и подвержены гоне- 
ниям, и когда их было большинство, как, скажем, в Женеве, Новой 
Англии и в некоторых областях Германии. В различных внешних 
социально-политических условиях протестанты проявляли склон- 
ность к экономическому рационализму и способствовали продви- 
жению современного (промышленного) капитализма. 


«Избирательное сродство» экономики и религии 


Для утверждения духа капитализма, адекватного современному, 
решающей, согласно концепции Вебера, была именно религиозно- 
нравственная мотивация носителей протестантизма. В своем иссле- 
довании Вебер пользуется любопытным и не сразу понятным тер- 
мином избирательное сродство: «Ввиду невероятно сложного пере- 
плетения взаимосвязей между материальным базисом, формами 
социальной и политической организации и духовным содержанием 
эпохи Реформации приходится принять следующий метод: прежде 
всего надлежит установить, существует ли (и в каких пунктах) опре- 
деленное “избирательное сродство” между известными формами 
религиозного верования и профессиональной этикой. Тем самым ... 
выявится также тип и общая направленность того влияния, которое 
религиозное движение оказывало в силу подобного избирательного 
сродства на развитие материальной культуры»?®. 

Что же понимать под термином Ге Ияйуегиапасйайеи, кото- 
рый с немецкого переводится как «избирательное сродство»? В Гер- 
мании этот термин с ХУШ в. стал активно использоваться в химии, 
затем после выхода одноименного романа Гёте с 1809 г. вошел в ли- 
тературу и стал частью культурного дискурса образованной элиты 
немецкого общества?8. Вебер употреблял этот термин не в химиче- 


2? Вебер М. Протестантская этика... С.106. 

23° Номе В.Н. Мах УеБег Иеснуе Айишез: Зосююзу миа Фе Воип@$ оЁ 
Риге Веазоп // ТБе Атенсап ]оигпа| оЁ Зос1о]озу. 01.84, № 2. ЗеретЪег 1978: 
366-385. Концепция избирательного сродства занимает, по мысли автора, клю- 
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ском, а в расширительном гуманитарном смысле. Напомним, что 
сам термин разъясняется в романе следующим примером: «...То, что 
мы называем известняком, есть более или менее чистая известковая 
земля, вошедшая в тесное соединение со слабой кислотой, которая 
известна нам в газообразном виде. Если кусок известняка положить 
в разведенную серную кислоту, то последняя, соединяясь с изве- 
стью, образует гипс, а слабая газообразная кислота улетучивается. 
Тут произошло разъединение и новое соединение, и мы считаем 
себя вправе назвать это явление “избирательным сродством”...» ?“. 

Попробуем проинтерпретировать сказанное Вебером. Между 
экономикой и религией нет прямой связи, капитализм как хозяй- 
ственная система не является продуктом Реформации. Современ- 
ной культуре, и особенно хозяйственной этике, свойственна раци- 
ональность. Протестантская этика, по мысли Вебера, представляет 
собой как чисто религиозное явление, так и еще один шаг по пути 
рационализации этических отношений. В результате стечения мно- 
гих обстоятельств протестантская этика, вступив во взаимодей- 
ствие с материальной культурой, образовала новое явление, «новое 
вещество» — рационалистический дух капитализма. Обращаясь 
к интерпретации Гете, протестантизм следует уподобить известня- 
ку, материальный базис — серной кислоте, рациональность — из- 
вести, а гипс — хозяйственной этике современного капитализма. То 
есть избирательное сродство между религиозно-этическими прин- 
ципами протестантизма и современной формой хозяйства основано 
на рационализации. 

Протестантская этика, как показал Вебер, была не только рели- 
гиозной этикой, но и несла в себе элементы чистой рационально- 
сти. Очевидно, религиозность уже была лишней для нового хозяй- 
ственного строя. Предельно осторожный в суждениях Вебер, стре- 
мившийся не давать никаких субъективных оценок, признавал, что 


чевое место в понимании всей социологии Вебера, поскольку показывает взаи- 
мосвязь между идеями и интересами, существованием и сознанием, эмпирией 
и разумом, кальвинизмом и капитализмом, буржуа и религией, протестантски- 
ми сектами и демократией. 

4 Гете И. В. Избирательное сродство: роман // Гете И.В. Собр. соч.: в 10 т. 
Т.6. М.: Художественная литература, 1978. С.250. 
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роль протестантизма была исторической, а «пуританизм стоялу ко- 
лыбели современного экономического человека»?®. На первых эта- 
пах развития капитализма рациональность кальвинизма была пре- 
красной питательной средой для новой хозяйственной этики, но так 
было лишь в течение ограниченного исторического периода. После 
того как «реакция» произошла, «дух капитализма» уже не нуждается 
ни в каких санкциях. «Люди, преисполненные “капиталистическо- 
го духа’, теперь если не враждебны, то совершенно безразличны по 
отношению к церкви, — поясняет Вебер и продолжает: — Благоче- 
стивая скука рая не прельщает столь деятельные натуры, а религия 
представляется им лишь средством отвлечь людей от трудовой дея- 
тельности в этом мире»?*. Капитализму не нужны религиозные опо- 
ры. С другой стороны, хотя на определенном этапе экономический 
успех был возведен протестантской этикой в религиозное призва- 
ние, настороженное отношение к богатству, к деньгам, к безличному 
взаимодействию людей сохраняется и в протестантизме. Сама ре- 
лигия теряет свои позиции в обществе. Религиозность в ее тради- 
ционной форме «улетучилась», осталась рациональность, которая, 
утеряв свой сакральный смысл, стала формальной. Протестантизм 
без религиозности превращается в мировоззрение, где центральное 
место занимает формальная рациональность, рациональность «ни 
для чего», которая сама становится ценностью. Это движение в сто- 
рону калькулируемости и рационализации и составляет, по мысли 
Вебера, содержание всемирно-исторического процесса. 

Не менее остро подобное противоречивое взаимодействие меж- 
ду экономикой и религией происходит и в рамках старообрядческо- 
го предпринимательства””. Благодаря капиталам купцов общинам 
удается в прямом смысле выжить, перенести преследования. Фигура 


21° Вебер М. Протестантская этика... С.200. 

246 Там же. С.89. 

7 Стоит также отметить, что сам роман Гете заканчивается достаточно 
трагично. Оттилия и Эдуард, понимая, что их союз невозможен, что пересту- 
пить через совесть и нравственный закон они не в силах, отказываются жить. 
Правда, в самом конце появляется и надежда: «...Тишина осеняет их гробницы, 
светлые родные лики ангелов смотрят на них с высоты сводов, и как радостен 
будет миг их пробуждения!» (Гете И. В. Избирательное сродство... С.434.) 
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купца зачастую находится в центре не только материальной и ор- 
ганизационной, но и духовной жизни общин. Однако все равно на 
определенном этапе возникает необходимость выбора между свет- 
ской экономикой и религией, между Богом и мамоной, а компро- 
мисс в таких вопросах оборачивается, с одной стороны, «оскудением 
веры», с другой — потерями в эффективности. Поэтому одни лишь 
формально сохраняют приверженность староверию, причем более 
молодое поколение переходит в единоверие и официальное право- 
славие; другие — отказываются от выгодных предприятий, сохра- 
няя традиционный и размеренный уклад жизни, частью которого 
является предпринимательская деятельность. Оба процесса вместе 
приводят к ослаблению старообрядческого предпринимательства. 


Критика и дополнения Вебера 


Едва появившись на свет, работа «Протестантская этика и дух 
капитализма» стала классической. Споры вокруг нее («\Уеег {1е$15 
соптоуегзу») до сих пор не утихают, умножая число критиков и по- 
следователей”. Знакомство с ними также помогает поиску мето- 
дологических оснований для исследования религиозного фактора 
в экономике. 

Критика разворачивалась по следующим трем взаимосвязан- 
ным направлениям: методологическому, историческому и теологи- 
ческому. 

Основные методологические упреки касались конструирования 
Вебером идеальных типов. Многообразие эмпирического мира бес- 
конечно «вширь» и «вглубь». Познание в принципе преодолевает эту 
бесконечность с помощью понятия. Понятие может быть историче- 
ским, т.е. касаться причинно-следственных связей индивидуальных 
явлений, локализованных в пространстве и времени, и социологи- 
ческим, которое, по мнению Вебера, призвано устанавливать общие 
правила, безотносительно к пространственно-временному опреде- 
лению событий. Идеальные типы Вебер разграничивает на чистые 


8 См.: Ремезапизт, СарцаПзт, ап4 бос1а] $с1епсе. Ве У’еБег ТБез15 Сопго- 
уегсу / е4. Бу В. МУ. Сгееп. Гехше‘юп, 1973. 
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и генетические, что приблизительно соответствует различию социо- 
логических и исторических понятий. Чистые типы господства соци- 
ального действия близки идеально-типическим конструкциям по- 
литической экономии, поскольку в обоих случаях ведется конструи- 
рование протекания человеческого действия в идеальных условиях. 
В этом смысле «Вото оесопоп1си$», «капитализм», «церковь» — чи- 
стые идеально-типические конструкции. Идеальный тип служит 
как бы масштабом соотношения эмпирической реальности с апри- 
орно заданной конструкцией. Как уже отмечалось, роль протестант- 
ской этики в формировании духа современного капитализма Вебер 
рассматривает как генетическую (т.е. историческую) связь. Но при 
этом феодализм и капитализм или традиционный капитализм и со- 
временный рациональный капитализм в понимающей социологии 
Вебера предстают как чистые идеальные типы?®. 

Примечательно, что логические конструкции идеальных типов 
отвергли не только историки хозяйства, такие как, скажем, англи- 
чанин Х.Робертсон, который одним из первых в 1933 г. публикует 
жесткую критику Вебера в работе «Аспекты роста экономического 
индивидуализма. Критика Макса Вебера и его школы», но и эко- 
номисты. Например, Йозеф Шумпетер считал концепцию Вебера 
несерьезной и видел в конструировании идеальных типов «фунда- 
ментальную методологическую ошибку»?”. Понятно, что сама про- 
блема перехода от одного идеального типа к другому (скажем, от 
феодальных отношений к капиталистическим), как изменения на- 
бора определенных априорных характеристик во многом является 
искусственной и в истории не встречается. Но с нашей точки зрения 
отказаться от конструирования идеальных типов не может практи- 
чески ни одна теория, поскольку количество исторических фактов 
безгранично, а неизбежность обобщений и выводов требует исполь- 
зования идеальных типов. Странно было бы для каждой культуры 


2 Разобраться в методологии М. Вебера помогает его специальная статья: 
Вебер М. Основные социологические понятия // Избр. пр-я. М., 1990. С. 602-643; 
и замечательная по своей четкости разбора и прекрасной стилистике книга рос- 
сийских вебероведов П. П.Гайденко и Ю.Н.Давыдова «История и рациональ- 
ность». М., 1991. 

25° Эспитрег ]. Н1зюгу оесопопис апа[уз15. М. У., 1986. Р.80. 
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и эпохи изобретать свой язык, не выделяя общезначимое, без чего 
немыслимо научное знание. 

Но все же самыми непримиримыми критиками Вебера выступа- 
ли историки. Они указывали на то, что капитализм существовал и до 
Реформации в итальянских торговых городах (Венеции, Генуе и др.), 
а после появления протестантизма развивался в таких крупных фи- 
нансово-промышленных центрах Европы, как Антверпен, Амстер- 
дам, Аугсбург, которые были преимущественно католическими?”. 
К тому же далеко не везде большинство в среде предпринимателей 
составляли протестанты, не говоря уже о некоторых крупных кла- 
нах семейного предпринимательства, например Фуггерах. Нашлось 
немало исторических фактов, не вписывающихся в эту концепцию 
и противоречащих столь широкому обобщению. Наиболее резкая 
критика прозвучала в работе шведского историка хозяйства Курта 
Самуэльсона, который отверг наличие всякой связи между религией 
и экономикой, показав единство модернизационных процессов в ка- 
толической Бельгии и протестантской Англии”. 

С точки зрения теологии также возникали серьезные замечания. 
Самое общее касалось принципиальной чуждости духа современно- 
го капитализма любой христианской религии. В известном смысле 
этот новый дух отрицает религиозное и становится конкурентом 
религии, именно тем «кумиром», которого заповедует не создавать 
христианство («Не сотвори себе кумира»). Такие идеи высказывал, 
например, А.Фанфани в работе «Католицизм, протестантизм и ка- 
питализм» (1936). Идеи о профессиональном долге («Вега») нахо- 
дили отражение и в трудах католических проповедников («Ос»). 
Так, Х. Робертсон указывал на то, что в католичестве наблюдались 
сходные тенденции. Энергия иезуитов, бережливость францискан- 
цев, отношение к ростовщичеству у янсенистов были близки к каль- 
винистким?°. 


251 Февр Л. Капитализм и Реформация // Бои за историю. М., 1991. С.203- 
216. 

2? Затие[5зоп К. Вейелоп ап Есопопис Асйоп. 1961. 

253 Кофемоп Н.Е. Азрес оЁ\е г1зе оЁ есопопус шАчаНт. А сгИйсзта оЁ 
Мах М’еБег апа 15$ $сВоо]. СатбиАзе ОшуегзИу Ргезз, 1933. Подобные исследо- 
вания неизменно встречали отпор со стороны богословов, для которых прими- 
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Конечно же, работа встречала не только критику. Схожим мето- 
дологическим подходом в духе неокантианской баденской школы 
пользовался Вернер Зомбарт. Вебер признавался, что самой поста- 
новкой проблемы о специфическом «духе капитализма» (4ег Се15 
4ез КарнаПтлаз), присущем современному хозяйству, обязан Зом- 
барту. В дальнейшем полемика между двумя учеными помогала от- 
тачивать аргументы и доводить до совершенства свои концепции, 
что, конечно, удавалось далеко не всегда. Зомбарт пытался показать 
связь современного капитализма с иудаизмом, причем его понима- 
ние самого капитализма не совпадало с веберовским?”. Для Вебера 
торгово-ссудный капитал еще не представляет современного капи- 
тализма. При этом интересно отметить, что в социологии религии 
их подходы по большому счету сходятся, так как иудео-христи- 
анское отношение к миру ориентировано на овладение миром, на 
установление господства над ним, и, следовательно, раскрепоща- 
ет энергию человека по преображению окружающего мира. Этого 
нельзя сказать о хозяйственной этике индуизма и буддизма, веду- 
щих к бегству от мира, или о язычестве, подчиняющем человека си- 
лам природы. 

Другой значительной фигурой в спорах вокруг тезиса Вебера, 
следует признать английского историка экономики и социальной 
мысли Ричарда Тоуни. В своей блестящей книге «Религия и подъем 
капитализма» (1933) он развивает тезис Вебера о причинной связи 
протестантской Реформации и капитализма. Тоуни показывает, что 
изменение в учении протестантов ХУГ-ХУП вв. оказывало сильное 
воздействие на социальную мысль, на мировоззрение верующих, 
приближая его к рациональному, утилитарному индивидуализму?”. 
Постепенно экономика переставала включаться в сферу религиоз- 
ного, обнимающего собой всю целостность традиционного средне- 


риться с тем, что религия способствовала развитию капиталистического духа, 
а значит секуляризации, было равносильно признанию в беспомощности и от- 
ступлению от Священного Писания. См.: ВтойтсК ]. ТВе Есопопис Мога|$ оЁ фе 
Геза, ап Апзмег ю От. Н.В. ВоБемоп. 1934. 

2 Зомбарт В. Евреи и их участие в образовании современного хозяйства. 
СПб., 1910. 

255 Тамиеу В. М. Вейзлоп ап4 {Ве г15е оЁ сарца|зта. Гоп4оп, 1933. 
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векового мира, ростовщичество уже не рассматривалась как про- 
дажа времени, принадлежащего только Богу. Р.Тоуни убедително 
показал, что истоки этих процессов содержатся в сфере социальной 
мысли протестантских проповедников, защищая тем самым Вебера 
от чрезмерных атак критиков. 

Почти все критики идеи Вебера занимали амбивалентную по- 
зицию. С одной стороны, многие из них, несколько огрубляя тезис 
Вебера до прямой связи современного капитализма и протестан- 
тизма, предлагали новые интерпретации модернизации, связывая 
ее с географическими открытиями и притоком новых денег (Х.Ро- 
бертсон), развитием римского права (Л. Брентано), формированием 
национальных государств и падением роли Римской церкви, секу- 
ляризацией (У. Каннингем), процессом все большего структурного 
и функционального деления общества. Однако, с другой стороны, 
почти все исследователи признавали определенное рациональное 
зерно в концепции Вебера, не могли не подметить роль протестан- 
тизма в формировании индивидуализма, персональной ответствен- 
ности и более независимой гражданской позиции, более высокого 
образовательного уровня общества и в конечном счете складывании 
новой картины мира?®. 

Дискуссия о тезисе Вебера, конечно, не ограничивалась крити- 
кой методологии идеальных типов и констатированием пространст- 
венно-временных несоответствий и неверности теологических 
интерпретаций. У Вебера были свои продолжатели, предлагавшие 
более широкие теоретические рамки или же смягчавшие акценты 
в проблемах происхождения капитализма и конкретного влияния 
протестантизма на экономическое развитие европейских стран. 

Для исследования старообрядческого предпринимательства 
представляет несомненный интерес попытка скорректировать тезис 
Вебера со стороны ученых, осмысляющих опыт не только Европы, 
но и других стран, таких как Китай, Индия, Япония, стран, облада- 
ющих собственной богатой культурной традицией и включившихся 
в процесс модернизации позже развитых стран Запада. Под таким 
углом зрения, далеким от евроцентризма, Ш. Эйзенштадт проводит 


256 Корембоп Н. В. Ор. си. Р. 31-32. 
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сравнительное изучение модернизации так называемых развива- 
ющихся стран, хотя в самом понятии развивающиеся страны уже 
заложен принцип евроцентризма, когда за основной критерий для 
сравнения берется ВВП на душу населения. 

Основную роль Реформации Эйзенштадт видит в косвенном 
воздействии, в ослаблении традиционных институтов в экономи- 
ческой, социальной и политической жизни. Представляется спра- 
ведливым вслед за Эйзенштадтом сместить логику аргументации 
от прямой причинной связи между Реформацией и капитализмом 
к трансформационному потенциалу протестантизма?”. Пурита- 
не уже не вписывались в сформировавшийся социальный уклад, 
а практиковали принципиально новые стандарты взаимодействия 
между собой и обществом. 

Призывая вернуться к чистому апостольскому учению первых 
веков христианства, протестанты раскачивали и ослабляли тради- 
ционные институты средневекового общества: терялось уважение 
к власти Папы, уходило в прошлое представление о жесткой иерар- 
хичности, появлялись новые общественные отношения, все боль- 
шее значение приобретали новые социальные роли, среди которых 
особенно выделялась фигура преуспевающего рационального пред- 
принимателя, дисциплинированного труженика новой системы 
производства. 

Однако и в новой интерпретации возникают следующие вопро- 
сы: а что же сделало возможным такое влияние религии, при кото- 
ром раскрылся трансформационный потенциал протестантизма? 
Каково направление развития этого потенциала? Какие условия 
оказывают благоприятное воздействие на раскрытие модернизаци- 
онного потенциала? 

При ответе на эти вопросы Эйзенштадт раскрывает своеобразие 
протестантизма как религиозного учения и выделяет такие основ- 
ные ценностные ориентации, как мирской аскетизм, индивидуаль- 
ная активность и ответственность, отход от традиционных институ- 
тов и организации”. Важна трансформация ментальной структуры, 


27 НзепзааЕ 5. М. Тга@ оп, сВапее ап4 по4егпну. М. У., 1973. Р.218. 
258 Гуа. Р.221-222. 
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отношения к миру и, как следствие, развитие прежде не существо- 
вавших типов мотивации предпринимателя нового капиталистиче- 
ского порядка. Основным условием для реализации трансформаци- 
онного потенциала является, по мысли Эйзенштадта, определенная 
степень автономности экономической, социальной, культурной 
и политической жизни, поскольку зачастую отверженность, поло- 
жение гонимой группы более, чем доминирование, способствует 
развитию трансформационного потенциала?®. 


Сиправедливы ли сравнения старообрядчества и протестантизма? 


После знакомства с концепцией Вебера сразу встает вопрос 
о сравнении протестантизма и старообрядчества в контексте их вли- 
яния на преобразование средневекового общества, с его органичной 
иерархией, в новое светское общество. Достаточно вспомнить, что 
исследователь старообрядчества С.Зеньковский проводит прямую 
аналогию между федосеевскими и кальвинистскими общинами 
в отношении харктерных для них этических установок: «По своей 
строгой дисциплине, формально пуританскому подходу к миру, тру- 
долюбию и постоянному стяжанию, сознанию своей исключитель- 
ности и избранности, мирскому священству, которое они называли 
наставничеством, Невельская община Феодосия и поздние другие 
общины этого «согласия” скорее напоминали Женеву времен Каль- 
вина, чем православные монастыри»?°. 

Подобные сравнения часто встречаются и в современной литера- 
туре, например, в полемической книге А. Глинчиковой «Раскол или 
срыв “русской Реформации”$». «Главное сходство западной Рефор- 
мации и русского Раскола, — пишет автор, — заключалось в том, что 
это были две ... попытки осуществления одного и того же — процес- 


25° Еще Уильям Петти указывал на чрезвычайную способность к коммерции 
и финансовым операциям во всех странах в любые времена небольшой «гони- 
мой» группы. Петти особенно подчеркивал, что важна не религиозная принад- 
лежность сама по себе, а особое положение в обществе (Рену МУ. РоНиса| агИБ- 
тшейс. Гоп4доп, 1691. Р.26). 

25° Зеньковский С. Русское старообрядчество: духовные движения семнад- 
цатого века. М.: «Церковь», 2005. С.450. 
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са индивидуализации веры. Одна (Реформация) — удалась, другая 
(Раскол) — нет»?%. 

Актуальность этого вопроса усиливается тем обстоятельством, 
что Россия до сих пор находится в стороне от последствий евро- 
пейской Реформации: увеличения рациональности, формирования 
этики личной ответственности, распространения светского христи- 
анства на уровне гражданской ответственности. Интерес к этой теме 
не в последнюю очередь связан и с так называемым тезисом Вебера, 
подробный разбор которого проведен выше, т.е. вопрос переходит 
из области теологического сравнения в область сравнений косвен- 
ных — экономических, социальных и этических последствий рели- 
гиозной ЭТИКИ. 

Фактически, Вебер показывает, что протестантская этика спо- 
собствовала «расколдовыванию» и тотальному осветсковлению 
мира. Этика и социальное служение на следующем историческом 
этапе заменили религию. Благодаря протестантизму христианство 
очистилось от архаичных элементов (магия, политеизм) и европей- 
ский мир вступил в постхристианскую эпоху. Разделение светского 
и церковного было упразднено, что на первом этапе превратило весь 
мир в монастырь, а на втором привело к тотальному осветсковле- 
нию. Эти дальние косвенные последствия, на которые указал Вебер, 
безусловно, будут отличать старообрядчество от протестантизма, 
поскольку староверие не стало светским христианством, не превра- 
тилось в этику и социальную практику. 

При прямом сравнении становится очевидно, что явления старо- 
обрядчества и протестантизма выражали разнонаправленные тен- 
денции. Протестантизм олицетворял реформаторское направление, 
нацеленное на упразднение существующего порядка вещей — ие- 
рархии, централизации, разделения на церковное и светское. Старо- 
веры, напротив, стремились сохранить в целостности форму и со- 
держание русского православия, выступали против «новин» и ре- 
форм, затрагивающих обряды, книги и богослужебную практику. 
Лишь поневоле в ситуации гонений и преследований, в борьбе за 
выживание им пришлось пойти на существенные изменения. Если 


' Глинчикова А. Раскол или срыв «русской Реформации»? Культурная ре- 
волюция. М., 2008. С. 13. 
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протестант принципиально выступает против церковной иерархии, 
то старовер-беспоповец не отрицает иерархию, но по причине оску- 
дения священства вынужден для спасения веры отказываться от 
института священства. Формальный результат один, но цели, ради 
которых он был достигнут, кардинально различаются. При любом 
взгляде на этот вопрос нельзя упускать из вида и тот факт, что про- 
тестантизм является органичным явлением западного христиан- 
ства, определенным историческим этапом в европейской истории, 
тогда как старообрядчество — часть русской версии восточного 
православия, со всеми вытекающими отсюда особенностями. 

Всякое сравнение косвенных результатов воздействия религи- 
озной этики протестантизма и старообрядчества на хозяйственную 
жизнь будет иметь вероятностный характер по той причине, что 
протестантизм в ряде важных для Европы и США случаев стал до- 
минирующим проектом и мог проявить себя социально и экономи- 
чески, тогда как старообрядчество в этом смысле осталось нереа- 
лизованным проектом, поскольку всегда оставалось маргинальным 
явлением. Старообрядческий проект модернизации, таким образом, 
может рассматриваться лишь как гипотетический. В этом контексте 
корректнее выглядят сравнения экономических успехов староверов 
с успехами евреев на всем протяжении европейской истории, мор- 
монов и меннонитов в США, джайнов в Индии, т.е. с успехами мень- 
шинств в торговле и промышленности. 

Итак, по нашему убеждению, находить прямые аналогии между 
экономическими следствиями протестантизма и старообрядчества 
для развития Европы и России более чем затруднительно по ряду 
обстоятельств. Во-первых, эти два религиозных явления изначально 
имели разнонаправленное движение — «реформаторство» и про- 
тивление реформам. Во-вторых, старообрядчество и протестантизм 
трудно рассматривать в отрыве от исторических различий западной 
и восточной традиций. В этом смысле между католичеством и про- 
тестантизмом, русской православной церковью и старообрядче- 
ством оказывается гораздо больше общего. В-третьих, старообряд- 
чество в отличие от протестантизма так и не стало доминирующим 
национальным проектом, но продолжало находиться в маргиналь- 
ном положении, и его модернизационный потенциал оказался не 
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раскрыт. Наконец, даже если брать не прямые, а косвенные анало- 
гии в их предельной форме, то в историческом плане очевидно, что 
старообрядчество не стало «светским христианством». 

В теологическом плане старую веру и протестантизм сравнива- 
ют через религиозный рационализм. При этом ясно, что наличие 
элементов подобного рационализма в обрядовой или социальной 
практике не доказывает схожесть с протестантизмом, а лишь по- 
казывает наличие общего вектора развития единой цивилизации, 
в которую с этого времени все больше включается и Россия, а также 
общих дискуссионных проблем в христианстве в целом. В.В. Керов, 
отмечая сближение старообрядчества с протестантизмом, доказы- 
вает наличие у староверов элементов религиозного рационализма, 
сакрализации повседневности и мирского аскетизма. Староверы, 
по убеждению Керова, больше внимания по сравнению с осталь- 
ными православными уделяли толкованию и критике священных 
текстов, полемике, разбору и обсуждению вопросов веры. Уровень 
грамотности, демократичный тип внутренней организации позво- 
лял им иметь массовый доступ к книгам. Сама по себе КНИЖнНостТЬ 
уже означала более рассудочную культуру. Действительно, и аске- 
тизм и освящение повседневности имеют место в старообрядчестве. 
Известны суровые запреты, внимание к бытовым мелочам, которые 
возводились до уровня догмата. Если сравнивать староверов и пред- 
ставителей официального православия с протестантами, то в этом 
сравнении староверы по многим внешним проявлениям оказывают- 
ся, безусловно, ближе к протестантам. 

Тем не менее приходится признать, что изначальный контрре- 
формационный вектор движения пересилил в староверии тенден- 
цию к «осветсковлению» и рационализации. Старообрядческий тип 
организации был более органичен для традиционного капитализма, 
который строился на репутации, личных отношениях, семейных 
и корпоративных связях. Современный капитализм, с его безлич- 
ным типом отношений, уже был чужд ревнителям буквы и старины. 

Далее попытаемся подробнее разобраться в хозяйственной этике 
старообрядцев, в их отношении к торговле, проценту, собственно- 
сти, а также понять специфическую «картину мира», которая скла- 
дывалась у них на разных исторических этапах. 
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СТАРООБРЯДЧЕСТВО: 
КАРТИНА МИРА И ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ СТИЛЬ 


Духовная и материальная жизнь человека и общества нераз- 
дельно связаны друг с другом. Хозяйственный стиль в большинстве 
случаев выступает проекцией определенной «картины мира», «сим- 
волического выражения мирочувствия». Особенно это справедли- 
во по отношению к традиционному или средневековому обществу, 
в котором мировоззрение определялось религиозными ценностями, 
поскольку большинство людей верили в Бога. 

В контексте истории российского предпринимательства ХУШ- 
Х[Х вв. большой интерес представляет осмысление причин исклю- 
чительной роли старообрядцев в торговле хлебом, лесом, солью, 
в модернизации первой и наиболее мощной частнокапиталистиче- 
ской отрасли хозяйства — текстильной промышленности”. Обыч- 
но объяснение ведется по двум линиям — либо через устойчивое 
этическое своеобразие (М. Вебер), либо через так называемый «эф- 
фект гонимой группы» (У. Петти), т.е. либо через внутренние миро- 
воззренческие установки, либо через внешние социальные условия 
или положение «меньшинства» в обществе. В данном разделе мы по- 
пытаемся разработать главным образом первую из двух возможных 
линий и раскрыть картину мира и хозяйственное мировоззрение, 
характерные для русского старообрядчества. 


«Картина мира» 


Вся история старообрядчества тесно связана с сохранением 
древнерусской религиозной традиции. Известна чеканная формула 
мятежного протопопа Аввакума: «Держу до смерти, яко же приях; 
не прелагаю предел вечных; до нас положено: лежи оно так во веки 
веком». Консерватизм — стержень умонастроения и поведения ста- 


2? См. подробнее: Расков Д.Е. Старообрядческое предпринимательство 
в экономике России (на примере московской промышленности Х[Х века) 
// Экономическая история России: проблемы, поиски, решения. Ежегодник. 
Вып. 3. М.; Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2001. С.404-—428. 
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рообрядцев, элемент их учения. Широко известна огромная заслу- 
га «ревнителей старой веры» в сохранении для будущих поколений 
коллекций древних икон, книг, системы древнерусских литератур- 
ных жанров (патерик, мартиролог, духовные стихи), древневизан- 
тийского пения по крюкам. Именно старообрядцы и поныне сохра- 
няют традиционную русскую крестьянскую культуру. В то же время 
необходимость воспроизводства традиции в условиях постоянно 
изменяющегося окружающего мира приводила к парадоксальному 
требованию максимальной подвижности и адаптации к новому для 
сохранения «неподвижного», т.е. традиционного старого. 

Раннее старообрядчество было поставлено перед необходимо- 
стью оправдать свой конфликт с господствующей Церковью и цар- 
ской властью. «Справа книг» патриархом Никоном в 1650-1660-х 
годах представлялась как отход от истинной веры, катастрофиче- 
ское и глобальное событие, исполненное глубокого и трагического 
смысла. Учение о наступлении антихристова царства и о последних 
временах явилось убедительным обоснованием «искажения» веры, 
стало основой религиозного мировоззрения староверов. Реформа 
была воспринята не иначе как перемена веры. 

Что же нового было внесено в богослужебные книги? В Симво- 
ле веры устранялся противительный союза в словах «рожденна а не 
сотворенна», словосочетание несть кониа заменялось на не будет 
конца; в новом тексте Св. Дух именовался не «Господом Истинным», 
а просто «Истинным», произошло изменение написания имени Хри- 
ста с «Исус» на «Иисус». Новый текст молитвы Господней тоже от- 
личался: вместо традиционного «Господи Исусе Христе Сыне Божий 
помилуй нас» предписывалось молиться: «Господи Иисусе Христе 
Боже наш помилуй нас»?°. На соборе 1666-1667 гг. были осужде- 
ны такие старые церковные обряды, как двуперстное сложение при 
крестном знамении, хождение «посолонь», восьмиконечная форма 


23 Бубнов Н.Ю. Старообрядческая книга в России во второй половине 
ХУП в. СПб. 1995. С.75-88. 

2 См. подробное, но компактное разъяснение у современного представи- 
теля беспоповской старообрядческой мысли: Шахов М.О. Старообрядчество, 
общество, государство. М., 1998. С. 10-14. 
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креста, ведение богослужения на семи просфорах, двукратное пение 
«аллилуйя». 

Сами по себе эсхатологические ожидания не были новыми ни 
для истории христианства в целом, ни для средневековой Руси, 
но в старообрядчестве они получают новую жизнь, становятся серд- 
цевиной вероучения. Основная задача — блюсти чистоту веры пред- 
ков и сохранить церковную общину до второго пришествия. До сих 
пор настольной книгой старообрядцев является «Книга о вере», на- 
печатанная в 1648 г. огромным для того времени тиражом в 1200 эк- 
земпляров?°°. В ней развивалась теория поэтапного завоевания мира 
антихристом, общая и для популярных в то время «Кирилловой 
книги» и Поучений Ефрема Сирина. Первый этап — 1054 г. — разде- 
ление на Западную и Восточную церковь и отпадение Запада, второй 
этап — 1595 г. — заключение Брестской Унии и «прельщение» Малой 
Руси к Западному костелу; предсказывалось, что третий церковный 
кризис случится в 1666 г.?°° В Никоне увидели предтечу антихриста, 
в реформах — отступление от православия. 

Нельзя не обратить внимания на особое, благоговейное отно- 
шение староверов к обряду. Многие старообрядцы настаивали на 
том, что между господствующим исповеданием и старообрядче- 
ством существует «глубочайшее разногласие в основных догматах 
церковных»?”. Первоначально обряд был приравнен к догмату, 
и любое изменение в обрядовой стороне православия воспринима- 
лось староверами как догматическое новшество, как отступление от 
самого христианства. Обряд воспринимался как наглядная запись 
догматической истины. В определенном смысле первенство обряда 
над догматом в русской церкви было предопределено самим фактом 
заимствования готового состава церкви у народов, которые шли от 
внутреннего содержания к символике воплощения. Кажущееся не- 
вежество имело глубокие мировоззренческие корни. Стремление 


265 Там же. С.78-80. В отделе редких книг Публичной библиотеки можно оз- 
накомиться и непосредственно с этим памятником средневековой литературы: 
Книга о вере. М., 1648. 

25° Зеньковский С. Русское старообрядчество: духовные движения семнад- 
цатого века. М., 1995. С.97-98. 

27 См. к примеру: Мельников Ф. Е. Блуждающее богословие. М., 1911. 
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материализовать сакральное и жажду окружать себя священными 
предметами справедливо подчеркивал в статье о смысле старооб- 
рядчества известный историк, общественный и государственный 
деятель А.В. Карташев: «Яркое отделение чистого от поганого, свя- 
того и священного от профанного в русском благочестии имеет свои 
прецеденты только у древнего Израиля с его Ковчегом Завета... Ни 
у одного из христианских народов не наблюдается столь напряжен- 
ного культового благоговения, как у русских»?*. В старообрядче- 
стве воплотилась жажда не просто личного спасения, но устроения 
и здесь, на Земле всей жизни «по-Божьи» — с довольством и достат- 
ком, с благами земными, с «благоденственным и мирным житием». 
Старообрядцы, давшие России уникальное сочетание глубокой веры 
и зажиточного быта, раскрыли потенциал практической метафизи- 
ки русского православия. 

Старообрядчество нельзя приравнивать к обрядоверию. Внима- 
тельное отношение к внешним проявлениям культа, к мелочам — 
следствие богобоязненности, ощущения приближения Страшного 
суда, желания в точности «блюсти» православную веру. Это хорошо 
понимал протоиерей В.В.Зеньковский, когда писал что «для старо- 
обрядчества решался не местный, не провинциальный вопрос, а во- 
прос всей мировой истории — и поэтому тема антихриста не была 
случайной или поверхностной в богословском сознании старооб- 
рядчества. Старообрядчество по своим воззрениям было истори- 
ософично, боялось неправедного обмирщения церкви, заражения 
церкви мирским духом. Его положительный пафос, конечно, не 
в ритуализме, не в простом сохранении старины, а в блюдении чи- 
стоты церкви»?®. 

Итак, «картину мира» старообрядцев как особого церковного об- 
щества составляли три важные звена: (1) отправная точка их мыш- 
ления — эсхатологическое учение о Третьем Риме и единственности 
русского православия, из которого вытекало, что отступление от 
старой веры символизирует приход в мир антихриста; (2) представ- 


28 Карташев А. В. Смысл старообрядчества // Церковь. Старообрядческий 
церковно-общественный журнал. 1992. № 2. С. 19. 
25° Зеньковский В. В. История русской философии. Парих, 1989. Т.1. С.53-54. 
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ление о незыблемости обрядов, согласно которому обряд фактиче- 
ски возводился до высоты догмата; (3) неизбежность близкого конца 
мира, делавшая особенно важной проблему спасения души, первым 
условием которого было пребывать в лоне истинной православной 
церкви (т.е. старообрядчестве), а вторым являлось соблюдение ис- 
тинного христианского жития””. 

Это новое мировоззрение, ставшее культурной нормой, форми- 
рует внутригрупповую сплоченность старообрядцев, «отгорожен- 
ность» от мира, замкнутость на себя, напряженность и истовость 
не только в вопросах веры, но и в бытовой, хозяйственной жизни. 
В мире, покинутом благодатью, остается лишь небольшая группа 
истинных ревнителей, которые только и смогут спастись во время 
Страшного суда. Отсюда близкое к иудейскому острое ощущение 
собственной избранности, дающее силы и в мирских делах. Отсюда 
доверие, взаимопомощь и взаимовыручка в предпринимательстве. 

Старообрядцам, как уже было сказано, пришлось приспоса- 
бливаться к новым условиям, создавать новое учение, возрождать 
утраченные традиции без непосредственной связи с прошлым. От- 
каз от литургии, браков, нежелание молиться за царя в большинстве 
беспоповских толков — это ли не головокружительные новшества! 
Подобное сочетание традиций и новаций, характерное для бес- 
поповства, проницательно подметил С. А.Зеньковский: «Поэтому 
с момента разрыва с церковью, несмотря на все утверждения о пре- 
данности старой вере, старообрядцам пришлось приспосабливаться 
кновым условиям, организовавывать новые формы церковной жиз- 
ни и творчески восполнять недостающие им теперь звенья церков- 
ного благочестия. Наиболее радикальное крыло старообрядчества, 
которое поверило, что антихрист одержал победу над русским госу- 
дарством и русской церковью, ушло особенно далеко. Оно должно 
было фактически создавать новую “старую” веру без иерархии, без 
церквей, без полноты таинств, и придумывать новый “старый” об- 
ряд, который во всяком случае в части старообрядческого движения 


27° На эсхатологию и обрядоверие обращали внимание почти все исследова- 
тели старообрядчества. На особой важности сотериологии, как учении о спасе- 
нии, настаивал исследователь старообрядческой книги А. В. Вознесенский (см. 
Старообрядческие издания ХУШ — начала ХПХ века. СПб., 1996. С.80-82.). 
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был по существу гораздо более радикальным нововведением, чем 
все “никонианские” новшества»?". 

Парадоксальным образом движение шло не назад к древнемо- 
сковской вере, а к вере новой, основанной на желании более горя- 
чей, более активной и более целостной религиозной жизни. Кон- 
серватизм оборачивался новаторством, стремление сохранить в не- 
прикосновенности достижения прошлого побуждало смело творить 
невиданное ранее будущее. Эта энергия на первом этапе развития 
старообрядчества привела к крупным творческим «новизнам» в ду- 
ховной жизни, а в последующем заложила основу для экономиче- 
ских инноваций русского старообрядчества. 

Мировоззрение старообрядцев остается православным, однако 
меняются акценты. В понимании хозяйственных вопросов они чаще 
апеллируют к Ветхому Завету. Для старообрядцев лишь неправедное 
богатство — зло, но благословен тот, кто наживает богатство и кор- 
мит других. Торговля, если не брать лихвы, узаконена, «честные гири 
угодны Богу». Подобное ветхозаветное отношение к собственности 
сохранилось в среде старообрядцев вплоть до наших дней. 

В связи с этим стоит интересно упомянуть о результатах, кото- 
рые были получены во время проведения полевой работы среди 
местного «старожильческого» старообрядческого населения в Усть- 
Цилемском районе современной Республики Коми, бывшей Архан- 
гельской губернии. Это место компактного проживания старооб- 
рядцев, которые селились в этих северных краях начиная с конца 
ХУП в. На вопрос об отношении купцов-староверов к богатству, 
приобретательству наставница поморской общины беспоповцев 
с. Усть-Цильма А. А. Чупрова (дед которой был крупным торговцем), 
рассказала, на наш взгляд, очень примечательный апокриф на прит- 
чу об Иове. На примере этого апокрифа становится более понятна 
инструментальная схожесть старообрядчества и протестантиз- 
ма, проявляющаяся во внутримирском аскетизме, обращении к Вет- 
хому Завету, и одновременно содержательное отличие староверия. 

У старообрядчества и кальвинизма общим является обращение 
к ветхозаветным текстам, но совершенно различно и даже проти- 


2" Зеньковский С. Русское старообрядчество... С.341. 
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воположно их толкование и, как следствие, императив отношения 
к богатству и приобретательству. В притче рассказывается о правед- 
ном Иове, который был богат и вел добродетельную жизнь. В интер- 
претации Чупровой, Бог насылает на богатого Иова, которому «надо 
было много» и который «для Сатаны работал», стихийные бед- 
ствия?”. «Сначала наводнение уносит все богатство, кроме золота, и 
в некоторое время опять накопил богатство Иов», но опять «все для 
Сатаны работал, а Богу ничего», затем пожар, и опять восстановил 
все Иов, но, обладая богатством, «людям шибко не помогал», «мило- 
стыню убогим мало подавал, все для себя надо было». И тогда в тре- 
тий раз «Бог подумал — ладно и парализовал Иова да слепым сделал. 
Тут ему ничего не нужно стало, все раздал, что было, все царство 
свое, сделал келейку, стал в ней жить и ничего более не требовал, 
ничего не заводил. Вот Бог крестил Иова в святые, Святый Иов стал, 
а был такой богатый купец. Многое-то именье оно очень тяготит». 
Как видим, апокриф существенно отличается от ветхозаветного тек- 
ста. Отсутствует важный для кальвинистов момент прижизненного 
вознаграждения Иова за повиновение воле Божией. «Дал господь 
Иову вдвое больше того, что он имел прежде»?”. 

В целом ориентация на Ветхий Завет привносит в старообрядче- 
ство более лояльное и терпимое отношение к торговле и предприни- 
мательству. Богатство может быть праведным, честная торговля уза- 
конена. Культурные нормы старообрядчества создают предпосылки 
для более рационального отношения к хозяйству. Они не остаются 
законсервированными, а находятся в постоянном изменении. Эсха- 
тология, учение об антихристе способствуют формированию прин- 
ципиально нового в культурных нормах. Несмотря на внутреннюю 
неоднозначность хозяйственной этики, отношение старообрядцев 
к богатству, труду, смыслу хозяйственной деятельности претерпева- 
ет изменения и становится более лояльным прежде всего к торгов- 
ле. Но в то же время идеалы старообрядчества остаются традици- 
онными, обезличенный капиталистический порядок, свободный от 


27? Записано автором в с. Усть-Цильма, Республика Коми (бывшая Архан- 
гельская губерния) в июле 1998 г. 
273 Книга Иова, 42-10. 
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этического регулирования, чужд духу старообрядчества. Богатство 
не становится самоцелью у старообрядцев. Вместе с тем для их тру- 
Довой этики характерны аскетизм, основательность, методичность 
и большая, чем в официальном православии, ориентация на Ветхий 
Завет. 


Хозяйственный стиль 


Уяснив картину мира старообрядцев, выделим следующие черты, 
характерные для хозяйственного стиля ревнителей старой веры. 

1. «Мирская аскеза». Перенесение в обыденную мирскую жизнь 
строгой келейной этики аскетического христианства. Это предпола- 
гает включение предпринимательской деятельности, повседневных 
трудов в мир священного. К работе, труду требуется такое же серьез- 
ное и ревностное отношение, как к исполнению религиозных обрядов. 
Аскетизм в миру задает большую, чем у остального населения, регла- 
ментированность жизненного уклада, подчинение его правилам хри- 
стианской жизни, большую упорядоченность микрокосма, что делало 
старообрядцев более рациональными. В потребительской сфере мир- 
ской аскетизм налагал жесткие ограничения: отказ от роскоши и «ра- 
достей жизни», неприятие чувственной культуры. В этом проявлялось 
сходное с протестантизмом, отмеченное Вебером сочетание виртуоз- 
ности в хозяйственной жизни с самой истовой формой набожности. 
Следующие две нормы, относящиеся к сферам производства и потре- 
бления, являются в известном смысле следствием мирского аскетизма. 

2. Трудолюбие и малое соотношение затрат времени на отдых 
и труд. Эта социальная норма может быть кратко проиллюстрирова- 
на твердой убежденностью старообрядцев в том, что «праздность — 
училище злых». Большая дисциплинированность и относительно бо- 
лее высокая производительность труда выгодно отличали старообряд- 
цев от остального населения. Помогали эти качества и управленцам. 
Исследователи старообрядческого предпринимательства в биографи- 
ях известных купцов не раз отмечали, что не власть, слава и деньги 
двигали предпринимателями, не они были целью жизни, а дело, кото- 
роете взялись вести?” 


274 Торговое и промышленное дело Рябушинских. М., 1912. С.12. 
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3. Бережливость. Со стороны потребления было распростране- 
но ограничение мирских радостей, господствовала строгая мораль. 
Отказ от расточительства и необдуманных трат приводили к более 
низкой предельной склонности к потреблению?”. Одновременно низ- 
кая склонность к потреблению способствовала быстрому накоплению 
капиталов, необходимых для инвестиций в новые отрасли промыш- 
ленности, в развитие торговых сетей. Ограничение спроса со сторо- 
ны относительно небольшой группы потребителей не сказывалось 
на макроэкономических показателях и не приводило к недостаточ- 
ному спросу. Бережливость группы староверов ставила ее в эконо- 
мически более выгодное положение по сравнению остальными аген- 
тами рынка. В качестве яркой иллюстрации этого тезиса достаточно 
вспомнить стиль жизни крупных предпринимателей, родоначальни- 
ков семейного дела. Образ Петра Егоровича Бугрова (1792-1857) увеко- 
вечен художественной литературой. Фактически он явился прототи- 
пом заволжского тысячника Потапа Максимовича Чапурина — героя 
романов Мельникова-Печерского «В лесах» и «На горах». Занимаясь 
казенными подрядами и хлебною торговлею, Бугров сумел быстро 
стать миллионером, но это никак не сказалось на характере его по- 
требления. Мельников в «Отчете о современном положении раскола» 
так описывал эту типичную черту староверов: «Совершенно чуждый 
образу жизни нового поколения... Бугров живет так, как жил он пре- 
жде, будучи не капиталистом, как теперь, а рядовым мужиком дерев- 
ни Поповой... Имея несколько больших каменных домов в Нижнем 
Новгороде, большую водяную мельницу в Семеновском уезде и кре- 
дит чрезвычайно обширный, ворочая сотнями тысяч, этот старик жи- 
вет хуже всякого мещанина средней руки и делает это не от скупости, 
не из ханжества и вообще не по каким-либо расчетам, а по привыч- 


27° Вот что писал И.П.Липранди, изучавший раскол для формирования 
правительственной политики: «Православный завидует довольствию, в кото- 
ром живет сосед его раскольник. Он не рассуждает, что раскольник не отне- 
сет и гроша в кабак, куда этот последний заглядывает часто. Раскольник всег- 
да трезв, всякий день на работе... У раскольника жена не требует украшений, 
когда едет в город, а православный должен рядить ее, чем только может, как 
во время поездки в город, так и в гости к соседям, на свадьбу, на крестины, 
в церковь, жене раскольника этого ничего не нужно...» (Липранди И. П. Краткое 
обозрение существующих в России расколов, ересей и сект. СПб., 1893. С. 69). 
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ке к простому быту»?”. Бугров держал себя просто и с работниками, 
и с губернатором, «разъезжая по своим делам, он на пароходах брал 
место в третьем классе, возил с собою каравай с огурцами или луком 
и довольствовался подобною пищею, не прибегая к услугам пароход- 
ного буфета. И его одежда, порядочно поношенная, соответствовала 
такому образу жизни»?”. Суровость образа жизни и непритязатель- 
ность отличала родоначальников купеческих династий Рябушинских, 
Морозовых и др.?” 

4. Взаимное доверие и дух общины. Для старообрядцев было ха- 
рактерно осознание собственной избранности, что предполагало боль- 
шую степень доверия к своим единоверцам и меньшую — костальному 
миру. Сплоченность однородной группы поддерживалась единым ми- 
ровоззрением, единой исторической судьбой во время гонений. Купец- 
старообрядец отождествлял себя с общиной, интересами которой он 
жил. В общине он мог получить беспроцентный кредит, наладить свя- 
зи с другими регионами. Примечательно, что к самим старообрядцам 
было больше доверия и со стороны остального населения. 

5. Императивы социального служения, а также спасения и укре- 
пления общины. Богатство не рассматривалось как самоцель, а лишь 
как средство для сохранения и укрепления общины, для социально- 
го служения. Эта норма проявлялась в распределении заработанных 
благ в среде старообрядцев. Нередки были случаи пожертвований, 
завещаний целого капитала в пользу общины, меценатства. Типичен 
пример московского купца Тимофея Ефремовича Соколова, прихожа- 
нина Преображенского кладбища федосеевцев, который в 1845 г. по- 
жертвовал в своем завещании в пользу общины колоссальную по тем 
временам сумму в 3 млн рублей, а тысяче человек повелел выдать по 
тулупу?”. Причем благотворительность и меценатство не ограничи- 


276 Усов П. Павел Иванович Мельников, его жизнь и литературная дея- 
тельность // Мельников П.И. Полное собрание сочинений. Т.1. СПб. М., 1897. 
С. 153-154. 

2” Там же. 

278 В этом контексте необходимо отметить, что третье поколение на рубеже 
1870-1880-х годов уже меняет русский кафтан на европейский костюм, постепен- 
но приобретает потребительские привычки купеческого и дворянского сословий. 

7” Титов А.А. Дневные записи правительственного дозора о московских 
раскольниках // Чтения в Императорском обществе истории и древностей Рос- 
сийских. 1885. Кн.4 (7 декабря 1885 г.) С. 83. 
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вались рамками общины. Купцы-старообрядцы пополняли коллек- 
ции музеев, строили богадельни и больницы, даже поддерживали те- 
атральное искусство (С.Т. Морозов). К примеру, Румянцевскому му- 
зею Кузьма Терентьевич Солдатенков, коммерции советник, завещал 
библиотеку и собрание картин, а Григорий Матвеевич Прянишников, 
балахнинский купец 2-й гильдии, пожертвовал собрание книг и икон. 
Уникальные собрания древних рукописей и старопечатных книг 
оставили после себя Иван Никитич Царский, купец, попечитель 
Рогожского кладбища, и Тихон Федорович Большаков, московский 2-й 
гильдии купец, соревнователь московского Императорского общества 
истории и древностей российских, корреспондент Публичной библи- 
отеки”. 

Таким образом, хозяйственный стиль купцов-старообрядцев 
проявлялся как в производстве (трудолюбие), так и в потреблении 
(бережливость) и распределении (служение общине). Картина мира 
староверов создает предпосылки для более рационального ведения 
хозяйства. Под воздействием внешних обстоятельств их хозяй- 
ственная этика становится более лояльной по отношению к торгов- 
ле и предпринимательству, если эта деятельность служит коллек- 
тивным интересам. Аскетизм в потреблении, методичность в дис- 
циплинированность в труде, внимательное отношение к мелочам, 
способность разбираться в сложных проблемах, взаимопомощь — 
все это способствует более быстрой адаптации старообрядцев к но- 
вым хозяйственным условиям. В то же время у староверов сохра- 
няется традиционное мышление, в рамках которого экономический 
порядок всегда подчинен моральным и религиозным нормам. 


20 См. Старообрядчество: лица, события, предметы и символы. М., 1996. 
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ТОРГОВЛЯ И ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЭТИКА 
РАННЕГО СТАРООБРЯДЧЕСТВА: 
ИЗ ИСТОРИИ ВЫГОВСКОЙ ПУСТЫНИ 


В Новое время экономика во многом освобождается от норма- 
тивного влияния религии, что и делает возможным и необходимым 
осмысление хозяйственной этики. Прежде всего это касается хозяй- 
ственной этики христианства, в результате развития и преодоления 
которой и появился современный экономический порядок. Теперь 
хозяйственная этика как достояние истории и памяти становится 
предметом научного исследования. Для экономической истории 
России одним из ее образцов и, соответственно, предметов исследо- 
вания является этика старообрядческого предпринимательства. 

Данный раздел ставит своей задачей проследить истоки старо- 
обрядческого предпринимательства на самых ранних этапах исто- 
рии с конца ХУП в. Именно к этому времени относятся как первые 
документальные сведения о торговых предприятиях приверженцев 
старой веры, так и уникальные письменные источники, в которых 
духовные лидеры новообразованной общины поморцев обосно- 
вывают хозяйственную этику староверов. Нас будут интересовать 
следующие вопросы: что известно о первых торговых предприяти- 
ях староверов? Какие схемы и принципы были ими использованы? 
Какие внешние обстоятельства содействовали развитию торговли? 
Каков был комплекс ценностных представлений о торговле, тради- 
ционно осуждаемой христианской этикой? 

Первые упоминания о торговле у староверов, объединенных об- 
щиной, относятся кВыговской поморской пустыни. Ее 
история подробно описана самими староверами, а также известна 
по официальным документам: указам, донесениям, тяжбам и разби- 
рательствам?*'. Основание пустыни как «внештатного монастыря» 


21 История Выговской пустыни хорошо документирована. Первоисточни- 
ки, тексты и документы: Есипов Г. В. Раскольничьи дела ХУШ столетия, извле- 
ченные из дел Преображенского приказа и Тайной розыскных дел канцелярии. 
СПб., 1861. Т.1; Филиппов И. История Выговской старообрядческой пусты- 
ни. СПб., 1862; Выго-Лексинский летописец // Выговская поморская пустынь 
и ее значение в истории России. Сб. научных статей и материалов. СПб., 2003. 
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относится к 1694 г., ко времени, когда на р. Выг в Поморье, относя- 
щемся тогда к Олонецкой губернии, окончательно поселяются Дани- 
ил Викулин и Андрей Денисов. Суровая необходимость и желание 
сохранить веру отцов в условиях гонений заставляют староверов, не 
признающих реформы Никона, бежать в непроходимые леса север- 
ного края. Как известно, Алексей Михайлович и Софья Алексеевна 
сурово преследуют староверов". Созданию общежительства и ро- 
сту его духовной значимости способствует также относительная 
близость Соловецкого монастыря, выходцы из которого после паде- 
ния осады в 1676 г. проповедуют в Поморье”. 

Выговская поморская пустынь стала известна благодаря уни- 
кальному книжному собранию, созданию особой литературной 
школы, богатому художественному наследию (медное литье, иконы, 
шитье, роспись), а также ввиду ее огромного религиозно-нравствен- 
ного влияния не только на Поморский край, но и на старообрядцев 
всей России?*. Наряду с этим пустынь обращает на себя внимание 


С.309-322; Писания выговцев: Сочинения поморских старообрядцев в Древлех- 
ранилище Пушкинского Дома. Каталог-инципитарий / сост. Г.В. Маркелов. СПб. 
«Дмитрий Буланин». 2004; Выгорецкий Чиновник: в 2 т. Т.2. Маркелов Г. В. Вы- 
горецкий Чиновник: Тексты и исследование. СПб.: «Дмитрий Буланин», 2008; 
Юхименко Е.М. Литературное наследие Выговского старообрядческого обще- 
жительства: в 2 т. Т.1. М.: «Языки славянских культур», 2008. Исследования: 
Любомиров П.Г. Выговское общежительство. М.; Саратов, 1924; Ститтеу К. 'ТБе 
О14 ВеПеуег$ ап4 Фе У/ой4 о Аписр15. ТВе Ууз сопипипйу ап4 Фе Вазяап $(ае. 
1694-1855. Гоп4оп, 1970; Керов В.В. Формирование старообрядческой концеп- 
ции «труда благого» в конце ХУП — ХУШ в. (к вопросу о конфессионально- 
этических факторах старообрядческого предпринимательства) // Старообряд- 
чество: история, культура, современность. М., 1996. Вып.5. С.36-44; Юхимен- 
ко Е. М. Выговская старообрядческая пустынь: Духовная жизнь и литература. 
Т.1-П. М.: Языки славянской культуры, 2002. 

2 П.П.С.3. Т. П. № 1102. 

283 Важную роль в организации Выговского общежительства сыграли Иг- 
натий и Герман Соловецкие, Иосиф Сухой, Геннадий Качалов. См.: Юхимен- 
ко Е. М., Понырко Н. В. «История об отцах и страдальцах соловецких» Семена 
Денисова в духовной жизни русского старообрядчества ХУШ-ХХ вв // Дени- 
сов С. История об отцах и страдальцах Соловецких. М., 2002. С. 15-16. 

28 Дружинин В. Г. Словесные науки в Выговской поморской пустыни. СПб., 
1911; Винокурова Э.П. О художественном наследии Выго-Лексинской старооб- 
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оригинальностью своего устройства и жизни, своим обширным 
хозяйством, требующим большой энергии и большого количества 
рабочей силы, своими богатствами и торговыми предприятиями. 
Именно здесь, на р. Выг, мы находим первый опыт и корни активно- 
го участия старообрядцев в торговой деятельности, и прежде всего 
в торговле хлебом, здесь формируется и обосновывается новое от- 
ношение к труду и торговле. 


Выговская пустынь и торговля 


Долгое время считалось, что впервые торговать хлебом выговцы 
стали в неурожайные 1705-1712 гг. Благодаря архивным разыскани- 
ям проясняется и более ранний период истории Выговской старо- 
обрядческой пустыни”. Можно утверждать, что старообрядцы по- 
селились на Выге еще до основания общежительства. Из «Дела об 
олонецком раскольнике Терешке Артемьеве», речь в котором идет 
о 1692 г., ясно, что выговские поселения с самого начала стали не ло- 
кальным северным центром, но центром всероссийского значения, 
куда стекались люди из Олонецкой губернии, Поволжья, Москвы. 
Были основаны два поселения: скитское — инока Корнилия, и более 
мирское — «Данилкино пристанище». Из «расспросных речей» ста- 
новится понятно, что это быстрорастущий, развивающийся центр. 
О сподвижниках Данилы Викулина говорится, что они «непрестан- 
но, де, множатся»?*. В самом же пристанище есть «келья великая, 
и в ней устроены окна, откуды от присыльных людей боронитца; 
а ружья, де, у них ... три пушки, длиною сажени по две, медные... да 
пищалей, де, и бердышей, и колей, и пороху много; а покупают, де, 
ружье оне и припасы, выезжая по ярманцам; а хлеб, де, оне пашут 


рядческой пустыни (состояние вопроса). Старообрядчество в России (ХУП- 
ХУШ вв.): сб. научных трудов. М., 1994. С.139-163. 

28° Демкова Н.С. Вновь найденный подлинник «дела об олонецком расколь- 
нике Терешке Артемьеве» 1695 г // Старообрядчество в России (ХУП-Х\УШ вв.): 
сб. научных трудов. М., 1994. С.176-189; Юхименко Е.М. Изветные челобит- 
ные на выговских старообрядцев 1699 г. // Старообрядчество в России (ХУП- 
ХУШ ввь.). М.., 1994. С.190-206. 

26 Демкова Н. С. Указ. соч. С. 183. 
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на лошадех, а лошадей у них в том пристанище з десяток, и хлеба, 
де, у них напахано про свой обиход есть; а рыбу, де, ловят на ди- 
ких озерах и в Выгу-реке около своих пристанищ...»?7. Потребность 
в ярмарочной торговле была вызвана необходимостью приобретать 
хлебные и съестные припасы, а также оружие, пушки, порох для 
охоты и самообороны в случае возможного столкновения с властя- 
ми. Таким образом, с самого начала жители выговских поселений 
ведут не только натуральное хозяйство (трудятся на пашне и зани- 
маются рыболовством), но и осуществляют торговлю. 

Еще более ценные сведения о хозяйственном развитии Выгов- 
ской пустыни в первые годы ее существования содержатся в недавно 
опубликованной челобитной крестьянина Толвуйского уезда Мар- 
темьяна Никифорова сына Ивантеева (1699). Из его показаний 
следует, что экономическое обустройство к 1698 г. уже приобрело 
некоторый размах: построены часовня с трапезной и четырнадцать 
келий, где размещаются до двух тысяч человек, сооружены две мель- 
ницы, подготовлены пашни, разводится скот — более 100 лошадей 
и 150 коров, сохраняется рыбный и звериный промыслы. Уже в это 
время строятся складские помещения для хлеба, который выговцы 
сначала покупают для своих собственных нужд. На пристани Пиг- 
матка возле Онежского озера «...у них, расколников, построена ке- 
лья и анбар болшей, а в том амбаре они, расколники, ставят хлеб, 
когда, покупая, привозят из низовых городов через Вытегорский 
погост»?. Далее Мартемьян Никифоров отмечает, что старооб- 
рядцы «ездят со всякими торгами к городу Архангелскому и в Весь 
Ехонскую и к Москве и в иные городы, а называютца чюжими имя- 
нами и становятся в городцах и в волостях у своих знакомцов...»?”. 
Видно, что уже в этот ранний период торговые связи старообрядцы 
налаживали с хлебородными районами — с Нижним Поволжьем, 
а дела вели преимущественно через своих и под вымышленными 
именами, властям же выдавали себя за приказчиков иноземцев. По- 
ражает доносчика и «новомодность», шик, с которым устроились 


27 Там же. С. 184. 
28 Юхименко Е. М. Изветные челобитные... 
28° Там же. С. 197. 
29° Там же С.200. 
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«началники» общежительства — Даниил Викулин, Петр Прокопьев, 
Андрей и Семен Денисовы — для которых «построены особые белые 
кельи на жилых подклетах, подобны светлицам, и печи... и в тех же 
их кельях держат часы стенные. И живут они, расколники, в покое, 
платье носят... по вся дни шелковое. А против их... стану учинен 
у них... через Выг реку мост болшей, по обе сторонам с перилами». 
Интересны эти небольшие детали — шелковое платье, мост с пери- 
лами, и, наконец, настенные часы — атрибут торговли и рациональ- 
ного, светского времени”". 

Наиболее полные сведения об организации торговли выговцами 
нашли свое отражение в затяжном деле старосты Выгозерского по- 
госта Олонецкого уезда крестьянина Ивана Круглого, который по 
обвинению в разбое и грабеже в 1737 г. был задержан и неожиданно 
сообщил множество деталей о «раскольниках»??. Самая сложная схе- 
ма ведения бизнеса была (в переложении) примерно следующей?”. 
Торговля с Санкт-Петербургом осуществлялась через своих же по- 
морцев, в основном через купца Алексея Семенова Копнина, отец 
и брат которого жили в Выговской пустыни, а он сам — в Петербур- 
ге, в доме на большой Никольской улице?”. Первая упомянутая по 
очередности операция — перевозка собственного товара, а именно 


2' Как известно, точное измерение времени с помощью механических, а не 
солнечных часов или клепсидры, с помощью башенных часов, а не колокольно- 
го звона становится атрибутом торговли, в меньшей степени, чем иные виды 
хозяйственной деятельности, подчиненной природе и высшим силам. Важность 
точного измерения времени для торговли, для купца убедительно описывает 
известный знаток средневековья Ж.Ле Гофф (Ле Гофф Ж. Средневековье: время 
церкви и время купца // Другое Средневековье: Время, труд и культура Запада. 
Екатеринбург. 2000. С.41). 

2? Донос Круглого был опубликован в книге: Есипов Г В. Раскольничьи дела 
ХУШ столетия. Т.1. 1861. С.355-553. Сами староверы были очень обеспокоены 
и внимательно следили за этим процессом, что нашло отражение в «Повести 
о злоключении на Выговскую пустынь по злодейству диавола через злого без- 
чинника Ивана Круглого» (Филиииов И. История Выговской старообрядческой 
пустыни. С.367-479). 

23 Есипов Г В. Раскольничьи дела... С.446-447. 

** Копнины происходили из крестьян Спасской слободы Богоявленского 
Авраамиева монастыря Ростовского уезда. В 1715 г. Алексей приехал в Петер- 
бург «для своего пропитания и купеческаго промыслу», первые девять месяцев 
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«сукна Анбурского» на тысячу рублей из Санкт-Петербурга в Вяз- 
ники; само сукно до этого было «выменено» на лен. Сукно в Вязни- 
ках сложили в амбар к старообрядцу Ивану Григорьеву. Брат Федор 
Семенов сукно принял, с тем чтобы затем поехать с ним в Казань”. 
Другой старообрядец, Круглый, с вырученными деньгами скупал 
хлеб вверх по Оке, по Мокше, далее путь лежал в Нижний Новго- 
род, потом до Рыбной слободы, а затем после прохождения внутрен- 
ней таможни в г. Тихвине он привозил пшеничную муку на мытный 
каменный двор на Адмиралтейской стороне в Санкт-Петербурге. 
Товар зачастую был выписан на третьих лиц, реально не участво- 
вавших в сделках?%. Нередко мука отдавалась «маркитантам» в долг. 
Для новой закупки товара капиталы складывались: часть давала об- 
щина, часть поступала от купцов”. В показаниях Алексея Копнина 
указывается, что по мере поступления денег от продажи средства 
с помощью векселей пересылались приказчику Никите Филимо- 
нову в Нижний Новгород и на Вытегру для дальнейшей закупки хле- 
ба”. Такова была общая схема торговой компании поморцев. 
Торговая деятельность Выговской пустыни не ограничивалась 
закупками хлеба в Поволжье и дальнейшей перевозкой и прода- 
жей в Петербурге. Занимались и более традиционной торговлей от 
рыбного и звериного промысла. Рыбой торговали даже в Москве””. 


был приказчиком у купца Петра Алферьева Рудакова, и, по-видимому, в 1726 г. 
записывается в петербургское купечество. Там же. С.502-507. 

2°_Е.Я. Зотовой и Е. М. Юхименко был обнаружен и описан редкий позоло- 
ченный четырехстворчатый складень 1718 г. Расшифровка надписи на обороте 
показала, что он принадлежал тому самому Феодору Симеонову Копнину. В ука- 
занной ниже статье содержатся также подробные сведения о семье Копниных 
и ее связях с Выговской поморской пустынью. См.: Зотова Е.Я., Юхименко Е. М. 
Уникальный владельческий меднолитой складень 1718 г. // Старообрядчество 
в России (ХУП-ХХ вв.): сб. научн. трудов. Вып. 3 / отв. ред. и сост. Е. М.Юхи- 
менко. М., 2004. С.259-273. 

2% В частности, в показаниях об одной из торговых операций указывается, 
что товар был выписан на «имя ладожанина, посадского человека Кирила Руб- 
цова» (Есипов Г; В. Раскольничьи дела... С.429). 

7 К примеру, сообщается, что Перфилий Морозов из Вязников переселил- 
ся на Выг, а деньги передал «в торг» (Там же. С.480). 

298 Там же. С.506-507. 

2 Там же. С.422. 


152 


ТОРГОВЛЯ И ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЭТИКА РАННЕГО СТАРООБРЯДЧЕСТВА 


Круглый упоминает о том, что приезжал в Петербург с икрою «и 
оная икра лежала на мытном дворе, на бильярде» у купца Матвея 
Осипова, который жил в непосредственной близости от Алексея 
Копнина в Малой Никольской улице*®. Обращает на себя внимание 
тот факт, что все купцы, которые поручились за Алексея Семенова 
Копнина, также жили на одной из двух близлежащих улиц — Ма- 
лой и Большой Никольской. А поручились за него купцы Григорий 
Алексеев Солодовников, Василий Данилов Зиновьев, Михайло Кузь- 
мин Кокушкин, Стефан Михайлов Окунков, Емельян Климушин, 
Алексей Хлебосолов, Василий Ахматов?". Обмен не всегда был экви- 
валентным и не всегда носил денежную форму. В отношениях с еди- 
новерцами, благодетелями общины, шло скорее снабжение книгами, 
иконами, складнями, туесками и всем тем, что было необходимо для 
верующего беспоповца, в обмен на уже оказанные или ожидаемые 
в будущем благодеяния. Для защиты общины от преследований зна- 
чительные средства и силы шли на подкуп и оказание услуг сильным 
мира сего. Так, упомянутый уже Федор Копнин «привозил в дом ее 
Императорского Величия разных зверей и прочие курьезные мор- 
ские вещи»?. Известно, что в 1722 г. поморцы собирались «приис- 
кать сто оленей для Двора», ав 1729 г. по приказу Тайного Совета 
пригнали восемьдесят одного оленя“. 

На основании сведений о торговле, которые известны из дела 
Ивана Круглого, можно сделать следующие выводы. Торговлей была 
охвачена достаточно большая территория — Северо-Запад и Центр 
России. Экономическая основа торговли — наличие арбитража, т.е. 
региональной разницы в цене на один и тот же вид продукции и от- 
личие цены закупок у мелких производителей и перекупщиков от 
оптовых цен, которые были значительно выше первых. Стоит об- 
ратить внимание на то, что в сделках принимают участие исключи- 
тельно старообрядцы, скрепляемые единой верой, образуя прочную 
торговую цепь, «компанию», корпорацию. Часто старообрядцы яв- 
ляются местными жителями, а следовательно, лучше знают конъюн- 


300 Там же. С.470. 
301 Там же. С.511-512. 
30? Там же. С.505. 
303 Там же. С.308-309. 
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ктуру рынка, место и время для лучших закупок и продаж. Доверие 
позволяет не тратить дополнительных ресурсов на страхование от 
возможных потерь в случае невыполнения соглашения, что снижает 
издержки и позволяет использовать более широкий спектр вариан- 
тов сотрудничества: устные соглашения, торговля в кредит, бартер, 
при котором гарантируется эквивалентность обмена. Сплоченность 
торговой корпорации поддерживалась, с одной стороны, внешним 
давлением (угроза государственного преследования), которое при- 
водило к необходимости вести фактически конспиративную работу, 
с другой — особой хозяйственной этикой староверов, отразившейся 
в уложениях и посланиях киновиархов для братии и для торговых 
людей. Как будет показано ниже, этика укрепляла дисциплину, ие- 
рархически сплачивала, требовала тщательности и точности во всех 
делах. Прежде чем перейти к разбору хозяйственной этики, рассмо- 
трим более детально внешние обстоятельства, заставившие помор- 
цев обратиться к чистой торговле, в которой купленные и продан- 
ные товары не были изготовлены, выращены или добыты самими 
староверами. 


Торговля и внешние обстоятельства 


В чем заключались изменившиеся внешние обстоятельства, кото- 
рые поставили общину перед необходимостью поиска новых институ- 
тов, способных обеспечить ее благополучное развитие? Для развития 
торговли были важны три внешних фактора: во-первых, природно- 
климатические условия хозяйствования в Поморье, на Севере России; 
во-вторых, увеличившийся разброс в ценах на продукты питания 
между южными и северными районами страны и исключительная 
дороговизна продовольствия в Петербурге; в-третьих, особый статус 
Выговского общежительства во взаимоотношениях с властями. 

Географические и климатические условия, в которых оказались 
основатели новой пустыни, оказались нелегкими для выживания. 
Это 63-я параллель, у края умеренного пояса, довольно близко к Се- 
верному полярному кругу. Здесь очень тонок слой слабой почвы, 
дикая местность, бездорожье. Природа вынуждала эксперимен- 
тировать, чтобы выжить в северном регионе, где случались «зябе- 
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ли» — весенние и летние заморозки. Первым наладили экстенсив- 
ное подсечное земледелие. Выжженный лес по весне засевали ро- 
жью и ячменем, да еще сеяли единственный вид произраставших 
здесь овощей — репу. Наряду с земледелием разводили скот, а впо- 
следствии занялись рыбной ловлей в Выгозере, Водлозере, Онеж- 
ском озере, ездили на Мурманский берег Ледовитого океана, от- 
правлялись для лова морского зверя на остров Шпицберген. Вокруг 
Данилова монастыря, в Каргопольском и Повенецком уездах, про- 
кладывали дороги, устраивали мосты. Но не удавалось монастырю 
с помощью замкнутого домашнего хозяйства и промыслов прокор- 
мить себя, жили они «вельми скудно», в большой бедности, часто 
случалось голодать из-за низких урожаев и недостатка запасенного 
хлеба. Пришлось думать, как войти в контакт с греховным внешним 
миром для выживания и защиты веры. Развитие хозяйственных 
связей с «никонианами» представляло собой тот компромисс, с по- 
мощью которого община получала возможность обезопасить себя 
от капризов суровой северной природы. 

Второе внешнее обстоятельство связано с развитием торговли 
в начале ХУШ в., с появлением большого разброса в ценах на про- 
дукты питания в зависимости от географического положения. Вну- 
тренний рынок страны набирает силу". Наблюдается рост торгов- 
ли на Севере — в Петербурге и Новгороде, увеличиваются обороты 
Макарьевской и Важской Благовещенской ярмарок, складывается 
всероссийский рынок с центром в Москве, повышается товарность 
хозяйства. С появлением в первой четверти ХУШ в. более 400 крунп- 
ных предприятий, которые главным образом обеспечивали нужды 
армии в двадцатилетней войне со Швецией, и с возросшей специ- 
ализацией регионов усиливается разделение труда. Наконец, в не- 
посредственной близости от поморцев вырастает новая столица 
государства Российского — Санкт-Петербург, который снабжается 
исключительно привозными продуктами питания. 

Снабжение Петербурга в это время было очень выгодным делом. 
По данным М. Я. Волкова, в район столицы в отличие от хлебного 
рынка Москвы, куда поставляли в основном зерно, везли преимуще- 


3 См. Кафенгауз Б. Б. Очерки внутреннего рынка России первой половины 
ХУШ в. (на материалах внутренних таможен). М., 1958. 
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ственно муку (особенно ржаную) и на 80-90% это осуществлялось 
купцами. Можно также полагать, что цены в Москве и Петербурге 
на четверть ржи различались в три раза: в Москве в начале 1720-х 
годов они были около 1 руб., в Петербурге же составляли 3 руб. — 
3 руб. 20 коп.” ®° 

Третий фактор связан с тем обстоятельством, что Выговской 
киновии удалось получить поддержку со стороны правительства. 
Петр Г был заинтересован в обеспечении железорудных Повенецких 
заводов рабочими. Взамен выговцы, поступавшие в ведомство По- 
венецких заводов, получали свободу веры и богослужения, а также 
возможность официально иметь самоуправление. Покровитель- 
ствовал староверам и князь А. Д. Меньшиков, защищая их от излиш- 
них притеснений. 

Нужда, суровая необходимость заставили выговцев искать вы- 
ход из сложившейся ситуации. В неурожайные годы из-за «хлеб- 
ной скудности» приходилось есть толченую солому, сосновую кору 
и траву. Братья Андрей и Семен Денисовы — главные лица общежи- 
тельства — убедили братию заняться торговлей хлебом. Как пишет 
Иван Филиппов, кредит они брали у «добрых людей», которые дава- 
ли «на торг ис половины денег». Как уже было показано, фактиче- 
ски с духовной санкции и при непосредственном участии кинови- 
архов обители выговцы стали посылать своих людей «в низовые го- 
роды хлеба покупати и в Санкт Питербурх ставити, и видеши люди 
такую их нужду, а в торгу правду, начаша им давати денег в торг ... 
и от того торгу начаша братству некое споможение чинити»*®. 

К 1720-м годам выговцы взяли в свои руки часть торгового по- 
средничества между хлебородным Югом, и особенно Поволжьем, 
и нуждавшемся в хлебе районом Петербурга, Прибалтийскими 


35° Волков М.Я. Привоз хлеба в район Петербурга в 20-е годы ХУШ в // Во- 
просы социально-экономической истории и источниковедения периода феода- 
лизма в России. М., 1961. С.122. 

3% Павленко В.Н. Ведомости ХУШ в. о хлебных ценах как исторический 
источник // Вопросы социально-экономической истории и источниковедения 
периода феодализма в России. М., 1961. С.302-303. 

37 Филипиов И. История Выговской старообрядческой пустыни. С. 140. 

308 Там же. 
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и приозерными местами. Торговля начала братству «споможение 
чинити» и принимать широкие размеры. Вскоре на Вытегре выстро- 
или специальную пристань Пигматку, где закладывали «новоманер- 
ные» суда. Доверие «христолюбцев», расширение связей помогли 
поморцам быстро наладить торговую сеть. Особо хотелось бы под- 
черкнуть, что Выг обладал и большим духовным авторитетом и тем 
самым служил для остальных старообрядческих центров примером 
участия в торговых делах. 


Отношение к торговле 


«И вошел Иисус и выгнал всех продающих и покупающих в хра- 
ме...» (МФ. 21.12) — такое отношение к торговле долгое время было 
доминирующим вхристианстве. Основная задача торговца — купить 
дешевле и продать дороже — в обыденном и церковном представле- 
нии связывалась с неизбежностью греха. Христианские идеалы — 
любовь к ближнему, общение имуществ — противоречили торговле 
как таковой. В защиту такой позиции средневековые авторы часто 
приводили цитаты из Книги Премудрости Иисуса Сына Сирахова: 
«Купец едва может избежать погрешности, а корчемник не спасется 
от греха» (Сир. 26.27) или «Посреди скреплений камней вбивается 
гвоздь; так посреди продажи и купли вторгается грех» (Сир. 27.2). 
Однако в позднем средневековье западными теологами постепенно 
утверждается мысль, что не всякая торговля греховна. Напротив, 
все зависит от намерений купца, риск же торговых предприятий 
и затраченные усилия могут служить оправданием для получения 
законной прибыли*”. Подобное смещение акцентов и авторитетное 
оправдание торговой деятельности постепенно происходит и в Вы- 
говской поморской пустыни, о чем свидетельствуют различные со- 
чинения уставного, исторического и религиозно-нравственного ха- 
рактера, созданные в киновии. 

Соотношение идеалов допетровских монастырей с новыми усло- 
виями, в которые было поставлено староверие, проявилось в цен- 
ностном отношении к торговой деятельности. С самого начала 


3 Улой р. Мефеуа1 Есопопис Бойз. Сатби9ее, 2002. Р. 110-132. 
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складывается разделение полномочий между двумя избираемыми 
наставниками пустыни. Один был духовным отцом, другой ведал 
всеми хозяйственными вопросами и общением с внешним миром. 
Даниил Викулин занимался духовными делами, а Андрей Денисов 
был избран настоятелем (киновиархом) общежительства в 1702 т. 
и вплоть до своей кончины (1730) занимался решением мирских за- 
дач, которые стояли перед пустынью*". В послании-поучении Ники- 
те Филимонову с «прочими» трудниками, посланными по торговым 
делам, Андрей Денисов вразумляет и поясняет, как должным обра- 
зом относиться к торговле: «купечествовати, а ничего не стяжати, 
торговати, а прибытков не собирати, много о куплях подвизатися, 
а сокровища себе не ожидати... на земли торговати, а весь прибы- 
ток на небесех стяжати... несколько время на братство богорадное 
торговати, а в нескончаемое время всебогатными и всесладостны- 
ми прибытками наслаждатися»?". Подобно средневековым пропо- 
ведникам, Андрей Денисов заботится о духовном здоровье своей 
паствы, напоминает, что корысть и мотив личного обогащения не 
могут являться целью торговли для христианина. Обращается к ду- 
ховному авторитету св. Ефрема Сирина и св. Василия Великого, что- 
бы обосновать, что «благопослушная» торговля помогает «напитать 
алчущего», одеть и накормить нищего. Само наличие послания Ан- 
дрея Денисова дает понять, что требуется особая духовная санкция 
на ведение торговли. Ведение торговли для общежительства — это 
«подвиг», «жертва» со стороны тех, кто взялся ее вести. Торговля 
для братии, а не для себя — богоугодна. На торговлю распростра- 
няется принцип общинности и корпоративности ведения дела. Он 
свойствен всем делам и свершениям общины, проецируется он и на 
торговлю, она не становится особым делом со своими правилами. 
По общему уставу общежительства братии не дозволялось иметь 
своих денег, лишней одежды и еды, «но все в казне обще имети» и 
с «тщанием» и «усердным радением» исполнять все возложенные 
обязанности?'?. Торгует не индивид, а братство или индивид во имя 


310 Юхименко Е. М. Выговская старообрядческая пустынь. Т.1. С.289-293. 

3! РГБ Собр. Егорова. № 425. Л. 170. 

312? ОР РНБ О1, 1065, «Сборник правил для Выговских общежительств». 
Л.38, 70. См. также опубликованный устав: Уложение братьев Денисовых // Па- 
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братства, тем самым смещается и вопрос личной ответственности. 
Человек не только перед Богом отвечает за свои решения, но перед 
общиной, которая санкционирует торговлю и выбирает среди сво- 
их единоверцев наиболее способных и предприимчивых людей для 
ведения торговли в интересах общины. Торговля становится бого- 
угодным делом не благодаря личному обогащению, но исключитель- 
но благодаря служению общине?". 

Разбирая смысл послания Андрея Денисова, необходимо сказать 
несколько слов об особой стилистике большинства сочинений вы- 
говской литературной школы?!“. В отличие от Аввакума, ориенти- 
ровавшегося на простую, народную речь, а красноречие считавшего 
пагубой и грехом, Андрей Денисов и его ученики большое значение 
придавали «благоукрашению» речи, специально изучали и перево- 
дили учебники по риторике, грамматике, диалектике, составляли 
правила и примеры слов и поучений, в которых существенная роль 
отводилась риторическим фигурам. Выработанный таким образом 
витиеватый стиль призван был лучше убеждать читателя в правоте 
старой веры и в тоже время являлся безусловным новшеством по 
отношению к идеалам и образцам допетровской Руси. 

Принцип принятия решений в организации торговли Выгов- 
ской пустыни также, по мысли ее настоятелей, должен был совпа- 
дать с тем, который принят в общежительстве. Всякое дело должно 
благословляться. «Без благословения творимое грех есть». Без бла- 
гословения в киновии нельзя было не только иметь личные вещи, 
но и учиться грамоте, плести туески. Без совета старейших и на- 


мятная книжка Олонецкой губернии за 1868-1869 год. Петрозаводск, 1869. 
Ч. Ш. С.85-116., а также постатейную роспись рукописи: Понырко Н. В., Буда- 
рагин В.П. Автографы выговских писателей // Древнерусская книжность: по 
материалам Пушкинского Дома. Л., 1985. С.174-200. 

"3 Внутренние этические установки старообрядчества вступали в противо- 
речие с законодательством, согласно которому только купец, а не община мог 
быть официальным собственником товара и ответственным по сделкам, что 
приводило к еще большей важности осознания купцами своей миссии по слу- 
жению общине. 

94 Подробнее см.: Понырко Н. В. Эстетические позиции писателей Выгов- 
ской литературной школы // Книжные центры древней Руси. ХУП. СПб.: Наука, 
С. 104-112. 
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чальствующих не разрешалось выполнять никакое дело. К примеру, 
трудникам, занимающимся рыбной ловлей, под угрозой наказания 
предписывалось ничего не совершать без благословения («без бла- 
гословения же оного ничто же да соврешают дерзающии же запре- 
щению подпада»)?3". 

Самое полное и детальное представление об отношении выгов- 
цев к торговле содержится в наставлении Мануила Петрова братии, 
занятой в торговом промысле, относящемся к 1740-м годам °'° По 
каждому вопросу надо держать совет, принимать коллективное ре- 
шение. В первой же статье сказано, что при каждой закупке старей- 
ший должен определять двоих ответственных человек, причем один 
из них должен быть подчинен другому и вести дело должны они до 
конца. При этом и «...начальный дабы без совета другова ничтоже 
творил собою и во всем бы ведома творил товарыща, как в приеме 
денег, так и в расходе...»3". Наставник тем самым предписывает эф- 
фективный метод контроля агентов, которые ведут торговлю. Само- 
контроль усиливается контролем со стороны «товарища». Принцип 
коллективного ведения дел не устранял персональную ответствен- 
ность, каждый должен был вести записи и иметь все сведения о тор- 
говых сделках, но главные решения принимались общим советом. 
В этом проявляется осторожное отношение старообрядцев к риско- 
ванным проектам. Запрет на самовольные решения уменьшает риск 
в торговых сделках, которые практически все были растянуты во 
времени и пространстве. Стремлением застраховаться от рискован- 
ных финансовых операций продиктована и 11-я статья наставления 
Мануила Петрова: «В долги как отдавати, так и самим брати, кроме 
полезныя и потребныя нужды, подобает брещися... чтобы вместо 
пользы тщетная не пострадати», т.е. торговцам советуют не давать 
и не брать в долг*". 


315 ОРРНБ С1, 1065. Л.83 об. 

16 Мануил Петров был учеником Андрея Денисова, в 1744-1759 гг. возглав- 
лял Выговскую пустынь. См. подробнее: Юхименко Е. М. К биографии Выгов- 
ского писателя Мануила Петрова // Русское общество и литература позднего 
феодализма. Новосибирск, 1996. С.53-67. 

37 ОРРНБ. Собр. Вяземского. О2. Л.3406. 

98 ОРРНБ. Собр. Вяземского. О2. Л.36о6б.-37. 
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Торговля воспринимается как дело, которое требует точности, 
жесткой финансовой дисциплины, строгого учета всех, даже мель- 
чайших и ничтожных расходов и доходов, почти внутренней бух- 
галтерской отчетности для нужд общины. Этим требованием про- 
никнуто все послание Мануила Петрова, это его главная, много раз 
повторяемая идея. Неслучайно само «Наставление братии, занятой 
в торговом промысле» позднее хранителем текста было названо 
«Инструкцией об отчетности по торговле хлебом». Торговцам пред- 
писывалось каждый день вести обстоятельные записи с указанием 
цены и описанием товара, места, где была произведена покупка, 
всех сопутствующих накладных расходов. Также аккуратно пред- 
писывалось фиксировать тех лиц, которым товар отпускался в долг. 
В соответствии с инструкцией сами записи необходимо было со- 
хранять и «никуда их не изводить до времени», а затем передавать 
старейшему?”. Точность в ведении дела нужна была не для видимой, 
фиктивной добродетели, которая делает человека или организацию 
более кредитоспособной в глазах других, но для лучшего служения 
делу общины. Нужна она была и для лучшего контроля со стороны 
общины, которая, в свою очередь, вынуждена отчитываться перед 
кредиторами и благодетелями, сделавшими эту торговлю возмож- 
ной. Само отношение к торговле как к области, требующей более 
внимательного и методичного отношения ко всем, казалось бы, мел- 
ким, незначительным явлениям жизни и тратам, также составляет 
особенность старообрядческого ведения дела. 

Торговля хлебом требовала многих перемещений по стране в те- 
чение всего года, делала необходимыми покупку или аренду судов, 
помещений для хранения, многочисленные контакты при закупке 
и продаже, что приводило к вынужденному общению с внешним 
миром. При этом важное обстоятельство состояло в том, что старо- 
обрядцы, отчасти вынужденно, отчасти по убеждениям, стремились 
действовать все-таки через своих людей, которые составляли часть 
местного населения этой территории, а следовательно, лучше раз- 
бирались в местных условиях и снабжали информацией об урожае, 
о лучшем времени для закупок. Наличие разветвленной сети соб- 


31° ОРРНБ. Собр. Вяземского. О2. Л.34. 
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ственных агентов существенно помогало в ведении торговли. В ко- 
нечном счете она строилась на личных связях, на связях общины, 
а не на безличном обмене. Этот принцип ведения торговли обладал 
своими неоспоримыми преимуществами на данной стадии ее раз- 
вития. 

Таким образом, видно, что уже на ранних этапах развития торгов- 
ли отношение староверов к ней становится более терпимым: торгов- 
ля на благо общины трактуется как богоугодное занятие («честные 
гири угодны Богу»). Настоятели сами принимают непосредственное 
участие в торговых делах и формулируют ряд общих принципов 
ведения бизнеса: принимать решения по согласованию с общиной 
и по совету старейшин, правильно и тщательно производить учет 
по «торговому вбдению». В хозяйственной этике старообрядчества 
по отношению к торговле причудливо сочетаются элементы ново- 
го и старого, традиций и новаций. Торговля во имя братства, совет 
старейшин восходят к традициям православных монастырей и па- 
триархальной старине; риторическое же восхваление купечества, 
требование методичного и рационального учета, безусловно, явля- 
ются атрибутами Нового времени. Изучение первого опыта крупной 
оптовой торговли раннего старообрядчества, а также текстов выгов- 
ских писателей делает более понятными успехи купцов-староверов 
ХХ в. и вто же время открывает новые горизонты для дальнейшего 
исследования как типологической связи торговли Выговской пусты- 
ни сведением дел в Соловецком, Кирилло-Белозерском и других мо- 
настырях, так и общего и особенного в хозяйственной этике старо- 
обрядчества и западного христианства. 


ДИСКУССИИ О ПРОЦЕНТЕУ СТАРОВЕРОВ 


В хозяйственной этике христианства вопрос о взимании про- 
центов в кредитных взаимоотношениях — один из самых острых 
и обсуждаемых. Идеалом с нравственной точки зрения и с учетом 
заповеди любви к ближнему, призыва помогать, не ожидая ничего 
взамен, стал беспроцентный и даже безвозвратный кредит. Ростов- 
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щичество как извлечение чрезмерно высокого процента осужда- 
лось, поскольку зачастую ставило в затруднение должника вплоть 
до разорения и кабалы. В средневековой Европе на богословском 
уровне обосновывалось запрещение взимания процентов. Тем не 
менее запреты не помогали, поскольку они касались только христи- 
ан, а также обходились с помощью различных правовых ухищрений 
и деловых уловок. В данном разделе основное внимание будет уделе- 
но обсуждению практики помещения капиталов под процент в рам- 
ках московской общины федосеевцев?”. 


«Сребра своего не даде в лихву» 


В христианстве с самого начала возникли точки небывалого на- 
пряжения и конфликта между привычной экономической практи- 
кой и христианскими заповедями. Стяжанию земному, где «червь 
и тля тлит, и идеже татие подкопывают и крадут» (Мф 6: 19), про- 
тивопоставлялось стяжание сокровищ на небесах. Вопрос ставил- 
ся остро, полярно: «Не можете Богу работати и мамоне» (Мф 6: 24). 
В святоотеческой традиции отношение к стяжанию и проценту было 
резко отрицательным и не предполагало двойного толкования. Ио- 
анн Златоуст называл накопление земных благ «признаком крайнего 
безумия», поскольку накапливать то, чем не можешь воспользовать- 
ся, — безумие. Забота о богатстве может удалить от Бога и порабо- 
тить: «Не в состоянии будешь помыслить о горнем, а только о день- 
гах, о процентах, о долгах, о прибытках и гнусных корчемствах»?"'. 
Лихоимание, т.е. взимание процентов, и корыстолюбие однозначно 
осуждались. 

В тексте Священного Писания есть немало мест, где прямо ука- 
зывается на осуждение процента, роста, или по-старославянски 


320 Федосеевцы — одно из наиболее радикальных согласий староверов-бес- 
поповцев. Название получило по имени основателя — Феодосия Васильева 
(1661-1711). Учение федосеевцев отличает отказ от института брака, эсхатоло- 
гические ожидания и ряд регламентирующих положений. В ХХ в. федосеевцы 
являлись одним из самых многочисленных согласий староверов. 

3 Св. Иоанн Златоуст. Полное собрание творений в двенадцати томах. 
'Т.7. Кн. 1: Толкование на Святаго Матфея евангелиста. М., 2000. С.290. 
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«лихвы». Уже в Ветхом Завете даются прямые указания, что пра- 
ведный человек не может давать в рост и брать лихвы (Иез 18: 8). 
Ростовщичество всегда приводило к обеднению народа, которому 
приходилось закладывать дома, виноградники и даже продаваться 
в рабство (Неем 5: 7). В псалме Давида встречаются прямые указа- 
ния не взимать процента: «сребра своего не даде в лихву» (Пс 14: 5). 
Однако по сравнению с Новым Заветом, были и некоторые посла- 
бления. Не воспрещалось давать в рост иноземцу, т.е. допускался 
«двойной стандарт» (Вт 23: 20); считалось, что богатство, приумно- 
женное ростовщичеством, может впоследствии пойти на благотво- 
рительные цели (Прем 28: 8). Новый Завет делает вопрос о взимании 
процентов однозначным, поскольку заповедь любви к ближнему 
требует никогда не отказывать в просьбе не только нуждающемуся, 
не только брату, но и любому обратившемуся: «Просящему у тебе 
дай и хотящаго от тебе заяти не отврати» (Мф 5: 42). Стяжать благо- 
дать можно, давая и не требуя ничего взамен: «благотворите, и вза- 
им дайте, ничесоже чающе» (Лк 6: 34-35), т.е. благословляется даже 
не беспроцентный кредит, а дар. И грешник грешнику может дать 
взаймы, христианин же дает, не ожидая ничего взамен. В святоо- 
теческой традиции, в решениях соборов запрет взимать проценты 
стал нормой””. Вокруг экономической жизни изначально возникает 
напряжение. Утверждается полярность земного и небесного, эконо- 
мического и духовного. 


В русской православной традиции к проценту относились не 
столь категорично??. Если в средневековом католическом учении 
обоснование запрещения процента в духе Аристотеля — через тор- 
говлю временем, которое принадлежит только Богу, либо «продажу 


того, чего нет», стало одним из центральных экономических вопро- 


322 См.: Зейпель И. Хозяйственно-этические взгляды отцов церкви. М., 1913. 
С. 171-201 (глава «Ссуда денег под проценты»). 

323 Богослов и экономист В.В. Симонов, исследовавший православное по- 
нимание хозяйственных процессов, указывает лишь свт. Тихона Задонского 
(1724-1783) в числе тех, кто решительно осуждал взимание процента как явный 
грех: Симонов В. В. (игумен Филипп) Церковь-общество-хозяйство. М.: Наука, 
2005. С.288-289. 
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сов, то в православии таким вопросом скорее являлся вопрос о цер- 
ковном землевладении??“. 

Экономика без кредита существовать не могла. В кредитах нуж- 
дались торговцы, которые не имели возможности сразу расплатить- 
ся за товар, землевладельцы, крестьяне, наконец, сами князья. Ссуд- 
ными операциями активно занимались монастыри. По наблюдению 
И. М. Кулишера, редко какой землевладелец был свободен от долгов 
и мог написать в духовном завещании: «А не виноват никому ничем, 
разве Богу душою»?”. Регулирование этих отношений начинается 
еще в «Русской правде», продолжается в Судебниках. «Как истина 
с ростом сравняется в пять лет, и рост имать на пять лет, а затем 
сверх пяти лет росту не иметь» — установлено в Судебнике 1625 т. 
Мирской закон устанавливал ограничения на взимание процента. 
«Указной рост» не мог превышать 20%, а общий долг был ограничен 
двукратным возрастанием начальной суммы долга, отсюда и второе 
ограничение в пять лет. Гарантией по кредиту выступали поручи- 
тели. В случае несостоятельности должника подвергали процедуре, 
известной как «правеж» (истязаниям на площади перед приказом). 
Если в течение «указного месяца» это не помогало, то наступала лич- 
ная ответственность, т.е. кабала — работа на кредитора. 

Неслучайно, что законодательно процент запрещается в Уложе- 
нии 1649 г.: «А правити заемные денги по кабалам и по духовным на 
заимщиках исцом истину, а росту нате заемныя денги не правити по- 
тому, что по правилом Святых Апостол и Святых Отец росту на за- 
емныя денги имати не велено». Исследователь истории кредитных 
отношений С.Я.Боровой полагает: «Этот запрет не имел большого 


34 Отдельный вопрос для исследования может представлять смена полю- 
сов хозяйственной этики, когда жесткость запрещений и осуждения сменяется 
оправданием и терпимостью. Так, в рамках католической традиции после по- 
литики Азз1огпатепю ссудный процент стал оправдываться, поскольку «вы- 
полняет важную народнохозяйственную функцию» и необходим для индустри- 
альной экономики. См.: Хёффнер И. Христианское социальное учение. М.: Ду- 
ховная библиотека, 2001. С.220. 

32° Кулишер И.М. История русского народного хозяйства. М.: Наука, 2004. 
С.625. 

326 Соборное уложение 1649 года. Изд. М.Н.Тихомирова и П.П.Епифанова. 
М.: Изд-во Моск. ун-та, 1961. (Гл.ХХ. Ст.255). С. 154. 
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практического значения, хотя и осложнял деятельность ростовщи- 
ков. Наиболее распространенной формой обхода этого запрета была 
выписка кабалы на сумму долга, к которой заранее приписывались 
проценты»??7. Именно в данный период тема социального христи- 
анства становится более актуальной, совпадая по времени с общей 
попыткой очищения православия: борьба за единогласие в церкви, 
противодействие таким проявлениям язычества, как скомороше- 
ство. Приведение мирской жизни к апостольским и святоотеческим 
правилам отличало указанный период, в котором в движении 6бо- 
голюбцев совместно участвовали будущие реформаторы и защит- 
ники «древлего благочестия». В ХУШ в. процент по кредиту не за- 
прещался, но ограничивался «указным процентом». С учреждением 
в 1754 г. Дворянского и Купеческого банков предельно допустимая 
ставка процента устанавливается на уровне 6% годовых*?. К началу 
ХГХ в. сложилась такая ситуация, что формальное запрещение про- 
цента повышало риск этих операций и приводило к дополнительно- 
му росту ставки по кредитам. На государственном уровне предпри- 
нимаются меры по удешевлению кредита, растут преимущества тех, 
кто может пользоваться неофициальным кредитом. К началу ХПХ в. 
относится и дискуссия о проценте, которая развернулась в среде 
староверов-федосеевцев. 


В очерченном проблемном поле мы предлагаем рассмотреть та- 
кой важный аспект хозяйственной этики старообрядчества, как от- 
ношение к взиманию процента и стяжательству. В среде староверов 
дискуссия по вопросу о проценте и поиск правил денежных отно- 


327 Боровой С. Я. Кредит и банки России (середина ХУП в. — 1861 г.). М.: Гос- 
финиздат, 1958. С. 18. 

38 Экономисты-историки вычисляют реальную ставку процента исходя 
из того, что в заемной записи проставлялась сумма уже с учетом процента, 
а также, что в кредит давались в основном круглые суммы. См.: Голикова Н. Б. 
Ростовщичество в России начала ХУШ в. и его некоторые особенности // Про- 
блемы генезиса капитализма. М., 1970. С.265-267; Захаров В. Н. Западноевро- 
пейские купцы в российской торговле ХУШ в. М.: Наука, 2005. С.469-471. Ино- 
странцы предоставляли дисконт под 12% годовых, а краткосрочные внутренние 
кредиты могли достигать даже 1% в день. 
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шений, соответствующих христианским идеалам, стали значимыми 
для устройства общинной жизни. Денежные отношения возникали 
как внутри общины, так и с внешним миром. Основным поводом 
к исследованию этого вопроса стала дискуссия ХХ в. в рамках Пре- 
ображенской общины беспоповцев-федосеевцев. Наиболее важны- 
ми первоисточниками здесь оказались правила внутреннего устрой- 
ства московской Преображенской общины федосеевцев, которые 
были приняты и получили «Высочайшее» одобрение Александра Г, 
письмо-протест начетчика и духовного лидера федосеевцев Сергея 
Семеновича Гнусина «Об отдаче общинных денег под проценты» и, 
наконец, текст письма и выписок «О процентной добыче и лихои- 
мании», сделанных А. С.Тарутинским и обращенных к видному дея- 
телю Стародубской и Преображенской общин Ефиму Степановичу 
Суворову. Отношение староверов к практике размещения капита- 
лов в банках и под проценты буквально разделило общинув 1808 г. 
при подготовке проекта ее устава. Первоначальный устав, отража- 
ющий интересы наиболее обеспеченных членов общины, подвергся 
критике со стороны начетчиков и простых прихожан. В результате 
более развернутые «Правила» прописали лишь беспроцентный, а за- 
частую и безвозмездный кредит. Есть основания полагать, что боль- 
шую роль в этом сыграл С. С.Гнусин. В дальнейшем споры не утиха- 
ли, о чем свидетельствует письмо А.С.Тарутинского, относящееся 
ко второй половине ХХ в., в котором автор призывает прекратить 
помещение капиталов Преображенского кладбища в Москве в банк 
под проценты, а, используя выписки, обосновывает справедливость 
этого призыва авторитетом душеспасительных книг. В связи с этим 
задачи настоящего раздела состоят в том, чтобы показать значи- 
мость обсуждения практики взимания процента в хозяйственной 
этике староверия, провести сравнительный анализ и интерпрета- 
цию текстов писем С.С. Гнусина, А.С.'Тарутинского и проектов уста- 
ва общины федосеевцев, а также поставить более широкий вопрос 
о последствиях противоречивого отношения к мирским практикам 
в рамках религиозного братства. 
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Процент в хозяйственной этике староверов 


Хозяйственная этика старообрядчества, с одной стороны, опи- 
ралась на средневековые православные представления, а с другой — 
в борьбе за выживание, за сохранение своей веры вынужденно при- 
спосабливалась к внешним обстоятельствам. Уже в начале ХУШ в. 
настоятели Выговской пустыни обосновали новое отношение к уча- 
стию старообрядцев в торговле. Мера вынужденная, но симптома- 
тичная для будущего развития торговых предприятий. «Благопо- 
слушная» торговля не для личного обогащения, а для выживания 
и процветания общины получает духовную санкцию??. Любая тор- 
говля растянута во времени и использует разницу в ценах между ре- 
гионами. Для ведения торговых операций Выговская община была 
вынуждена занимать деньги у добродетелей. Решения по вопросу 
займа принимались коллективно, а не индивидуально (см. подроб- 
нее Прил. 1.)3%'. 

Каково же было отношение к проценту, к возможности полу- 
чения прибыли? Запрет на взимание процентов у староверов был 
ослаблен тем, что допускались исключения ради благой цели — 
для пользы общины и общего дела. Купцы и попечители, которые 
жили в крупных городах и были активно вовлечены во «внешнюю» 
жизнь, к подобным запрещениям относились менее ревностно, чем 
следовавшие более строгим правилам начетчики и простые миряне, 
жившие в селах, деревнях и скитах, удаленных от соблазнов цивили- 
зации и мирской жизни. Проблема эта не из тех, что могла быть ре- 
шена раз и навсегда. Каждое новое поколение заново задавалось во- 
просом: а соответствует ли практика размещения капиталов в банке 
Священному Писанию, святоотеческой традиции? Не будет ли от 
таких послаблений пагуба душе, пагуба для будущего общинного 
центра? Справедлива ли такая практика? Степень уступок внешнему 
миру, степень «обмирщения» всегда подвергались ревизии и часто 


3» Подробнее см. раздел: «Торговля и хозяйственная этика раннего старо- 
обрядчества: из истории Выговской поморской пустыни» (с. 147-162). 

33° Филипиов И. История Выговской старообрядческой пустыни. СПб., 1862. 
С. 140. 

31 РНБ. Собр. Вяземского. О 2. Л.3606б.-37. 
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служили источником внутреннего напряжения в жизни общин, по- 
водом для активных дискуссий. 

Эта проблема не могла быть не замеченной историками старо- 
обрядческого предпринимательства. Так, В.В. Керов указывает, что 
новые положения «во многом снимали нравственный конфликт 
при ведении предпринимательской деятельности, но освящение 
собственности и капиталов, даже использовавшихся на благо веры 
и общества, не было простым и бесповоротным»??. Осуждение сре- 
бролюбия, требование отказа от лихоимания интерпретируются 
автором как «латентное стремление сохранить материальное обе- 
спечение монастырей» и «максимизировать возврат средств общине 
и единоверцам»?33. От внимания исследователя не ускользают ча- 
сто возникавшие конфликты между начетчиками и наставниками, 
с одной стороны, и купцами и попечителями — с другой, а также 
предпринимавшиеся в общинах попытки одновременно ослаблять 
нравственный конфликт и максимально ограничивать личную соб- 
ственность, личное обогащение. 

Во многих официальных документах, регулирующих внутрен- 
нюю жизнь общин и их взаимодействие с внешним миром, специ- 
ально оговаривалась возможность размещать капиталы под процен- 
ты. К примеру, в плане учреждения Преображенского Богаделенного 
дома, который 15 мая 1809 года подписал Александр Т, 14-й параграф 
был специально посвящен вопросу управления капиталами. «Ког- 
да за расходами составится из доходов в наличности капитал, то 
не оставляя его без обороту дозволить попечителям весь или часть 
оного, по их рассмотрению, обратить в торговую коммерцию... Мо- 
гут они вверять сумму и в посторонние руки, но не иначе, как из- 
вестным капиталистам и достойным вероятия людям, со взятием 
от них законных письменных актов и сверх того для вящей предо- 
сторожности верных поручителей или благонадежных залогов»?33“. 
В этом документе, подписанном в декабре 1808 г. более чем сотней 
купцов и мещан, четко определяется особая роль попечителей во 


33? Керов В. В. «Се человек и дело его...»: Конфессионально-этические фак- 


торы старообрядческого предпринимательства в России. М.., 2004. С.442. 
333 Там же. С.442-444. 
3 РГИА.Ф. 673. Оп.2. Д.2. Л.6. 
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внутренней жизни общины. Попечители, как правило, были купца- 
ми, которые занимались торговлей и промышленностью. Например, 
Илья Алексеевич Ковылин, главный руководитель Преображенской 
общины того времени, владел суконной фабрикой, кирпичными 
и гончарными заводами, недвижимостью, которые по завещанию 
передал общине «в вечность». Крупные московские купцы хорошо 
представляли, как надо управлять и распоряжаться капиталами, 
понимали, что деньги не должны просто храниться «без обороту», 
но работать на пользу общине. 


Беспроиентный кредит и правила федосеевиев 


С самого начала в Преображенской общине не было единства 
по вопросу кредита. Уже П.Г.Рындзюнский обратил внимание на 
то, что существует, по крайней мере, две редакции устава общины: 
пространная, подписанная 900 староверами («Пункты»), и более из- 
вестная краткая редакция со 100 подписями («План»). Последняя, 
по мнению историка, отражала интересы зажиточной верхушки, 
первая (пространная) — демократического большинства. Доступ- 
ные автору архивные документы двух уставов являются копиями, 
поэтому не все вопросы удалось снять. План внутреннего распоряд- 
ка краткой редакции от 23 декабря 1808 года включает 16 правил. 
Расширенный вариант состоит из 88 пунктов и подписан почти на 
два месяца позже: 17 февраля 1809 года. 

«План» предусматривал возможность предоставления в кредит 
свободных средств посторонним лицам не из числа староверов, ко- 
торые заслуживали доверия. Внесение в документ, без того краткий, 
таких подробностей, как составление письменных актов, ходатай- 
ство поручителей, оформление залогов, говорит об искушенности 
составителей правил относительно деловой практики того времени. 
14-е правило, цитата из которого приводилась в предыдущем пара- 
графе, было полностью посвящено вопросу управления капитала- 


33° Рындзюнский П.Г; Городское гражданство дореформенной России. М., 
1958. С.463. Сокращенный план опубликован: ЧОИДР 1869, кн.2, отд. У. С. 131- 
139, пространные «Пункты»: РНБ.Ф. Бумаги Титова. № 2347. Л. 127-136. 
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ми: Согласно этому правилу разрешалось отдавать наличные сред- 
ства под проценты. 

Но не все разделяли позицию наиболее влиятельных попечите- 
лей, мнение которых, выражал Илья Алексеевич Ковылин, от чье- 
го лица и было подано прошение. Исследования П. Г. Рындзюнского 
показали, что устав 1808-1809 гг. активно обсуждался. Как писал 
ученый, «С.Гнусин протестовал против намерения богачей ввести 
практику отдачи в кредит под проценты частным лицам собранных 
в общине капиталов и закрепить эту практику в уставе»?*. 

В письме Сергею Яковлевичу?7 от 22 октября 1808 года Сергей 
Семенович Гнусин (1756-1839), начитанный учитель федосеевской 
общины, в связи с подачей прошения Государю «с горестью душев- 
ной» пишет о недопустимости «в проценты давать желающим день- 
ги и тем обители святыя и сирот довольствовать»?3*. По всей види- 
мости, автор был лишен возможности участвовать в составлении 
«Плана» и получил информацию о его содержании в тайне. Он вы- 
сказывает аргументы как против того, чтобы больница при кладби- 
ще именовалась Александровской и переходила в государственное 
ведение, так и наиболее решительно против того, чтобы отдавать ка- 
питалы под проценты, а из них содержать обитель и приют. Главная 
задача этого письма — показать, что взимание процента на благие 
цели губительно для общины. По мнению автора, сама обитель ни 
при каких условиях не должна участвовать в процентных операци- 
ях: «самую главу и самое святое место... всея российския земли... 
таким неправедным добытием окаляемо», «все Святое Писание на 
то зельне вопиет»; призывает «процентов сборы впредь для пресе- 
чения неполезных мнений исключить, да мир и благополучие тем 
наградит...»3?. Начетчик опирается на Кормчую, Стоглав, Зонар, 
Альфу и Омегу, Иоанна Златоуста и приводит выписки о запреще- 
нии процента. С точки зрения дальнейших дискуссий важно, что 


336 Рындзюнский П. Г; Городское гражданство. С.463. 

337 Сергей Яковлевич — один из наставников федосевской общины этого 
периода. 

338 ГИМ. Собр. Хлудова. № 167. Д.Л.92-96. Особая благодарность Е. М. Юхи- 
менко за предоставление копии этого письма. 

3% Там же. Л.9506.-96. 
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в тексте приводятся слова Иоанна Златоуста из Бесед на Евангелие 
от Матфея, обращенные к оправдывающимся тем, что берут про- 
центы для помощи слабым и нищим: «Молчи, о человече, не хощет 
таковыя жертвы Бог. Не ухищряй закона. Лучше не даяти нищему, 
нежели отсюду даяти»?®. Из письма становится ясно, что слухи об 
этом новшестве (предоставлении ссуды под проценты) уже рас- 
пространились на кладбище и в городе. По всей видимости, письмо 
имело последствия. Речь о процентах как таковых в правилах не шла 
даже в первой редакции, но, как значится в комментарии к письму, 
уже на следующий день, 23 октября 1808 года, просьба Гнусина была 
зачитана и слова о процентах были убраны из документа, осталась 
же возможность «давать из общия суммы в торг». Это, по мнению 
комментатора, означало молчаливое согласие с взиманием процен- 
та: «...Однако, хотя и не обретается, а на словах не отметают им быть 
(процентам. — Д.Р)»*". Подобные письма составили уникальный 
архив федосеевского согласия: «Отеческие завещания» и «Отеческие 
письма»??. С большой долей вероятности следует предположить, 
что сделанные Гнусиным выписки, призывающие пресечь «про- 
центов сборы», послужили основой для более поздних обсуждений 
этого вопроса. В частности, наблюдается большое сходство между 
письмом Гнусина и выписками Тарутинского, которые обсуждаются 
ниже. Дальнейшая история показывает, что споры на этом не закон- 
чились, и попечителей приходилось снова уговаривать не вовлекать 
обитель в грех «лихоимания». 

Вернемся теперь к двум вариантам устава Преображенской об- 
щины федосеевцев, краткую версию которого мы обозначили как 
«План», а пространную и более позднюю — как «Пункты». Трудно 
сказать, какой именно устав был подписан Александром Г. Скорее 
всего, это был «План или изъяснительное начертание местного по- 
ложения и внутреннего распорядка Богаделенного дома», поданный 


34° Там жеЛ.94 об. См. также: Иоанн Златоуст. Беседы на Евангелие от Мат- 
фея. М., 1664. Ч.2. Л.11906.-120 об. 

3" ГИМ. Собр. Хлудова. № 167Д. Л.9б об. 

3? См. Мальцев А.И. Старообрядческие беспоповские согласия в ХУШ — 
начале Х[Х в.: проблема взаимоотношений. Новосибирск. 2006. С.344-346. Ко- 
пия: БАН. Собр. Дружинина № 701. 
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Ковылиным. Кроме уже упомянутого 14-го пункта о возможности 
пускать остаток средств в торговую коммерцию, «План» закреплял 
право беспрепятственно принимать от вкладчиков и свободно 
распоряжаться домами, лавками, фабриками, землями (правило 
12-е). В отличие от «Пунктов» под «Планом» сохранились под- 
писи наиболее значительных прихожан Преображенского Богаде- 
ленного дома — около ста подписей купцов и мещан. Прежде всего 
Это «заблаговременно» избранные попечители: Ефим Грачев, Илья 
Ковылин, Тимофей Соколов, Андрей Заикин, Алексей Никифоров, 
Лаврентий Осипов*“\, многие из которых вскоре окажутся по раз- 
ные стороны нового, более существенного спора, разделившего об- 
щину, — спора о браках. Правила «Плана» в наибольшей степени 
отражали интересы состоятельных членов общины, легально пред- 
ставлявших теперь общину во внешнем мире. 

«Пункты» гораздо более детально описывают внутреннее устрой- 
ство общины и отражают интересы начетчиков и простых при- 
хожан. Известно, что 88 пунктов появились в поле зрения властей 
после того, как в 1834 г. было установлено, что рижские староверы 
получили из Москвы 180 правил. Наставник рижских староверов 
Мирон Карпов выписал 88 правил, после чего Министр внутренних 
дел Д.Н.Блудов переслал их в Москву, чтобы тайно проследить их 
выполнение, о чем есть соответствующие добавления?®. В отличие 
от «Плана» «Пункты» четко и строго регламентируют деятельность 
попечителей, устанавливают их обязанности. Они проникнуты за- 
ботой о незащищенных и обездоленных. Именно в контексте этой 
заботы обосновывается необходимость беспроцентного и безвоз- 
мездного кредита в рамках общины. 

Согласно правилам, сформулированным в пунктах, предписыва- 
лось избирать 7 попечителей, стряпчего, казначея, бухгалтера и пись- 
моводителя (п.3) сроком на 3 года (п.7) и максимум на 6 лет (п.44). 
Попечители должны были попеременно каждый день дежурить на 
кладбище (п.27), собираться каждую неделю (п.37), а по болезни сра- 


3 РГИА. Ф.673. Оп.2. Д.2. Л.506.-6. 
4 Там же. Л.7. 
15 РНБ. Ф. Бумаги Титова. № 2347. Л.125. 
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зу переизбираться (п.8). Специально оговаривалось, что попечите- 
лем мог стать и простой человек без звания и состояния, которому 
предписывалось выделять «пристойную квартиру», харчи и выда- 
вать по тысяче рублей ассигнациями в год (п. 80). Согласно внутрен- 
ней экономической регламентации запрещалось иметь лавки (п.41), 
дозволялось работать только на собственные надобности (п.42)3*. 

Заботой о наиболее нуждающихся была продиктована и воз- 
можность получения беспроцентного кредита. Федосеевцы были 
безбрачниками, поэтому зачастую имущество наследовала общи- 
на. Предусматривалась своеобразная система социального стра- 
хования. Если родственник богатого «доброхотного вкладчика», 
оставившего капитал общине, оказывался в «бедном положении», 
то он имел право получить в пользование «третью часть из онаго 
капитала» (п.46). Право на капитал имели все родственники до 
седьмого колена. Если полученный капитал помогал образоваться 
делу — коммерции, ремеслу, фабрике, промыслам — и позволял 
его продолжать после возвращения долга, то ссуду предписыва- 
лось вернуть обратно (п. 49). При неспособности вернуть средства 
по свидетельству 7 человек давали еще 12 месяцев (п. 50); если за- 
емщик опять не мог вернуть долг, то раскладывали сумму еще на 
год с возвратом в каждые четыре месяца (п. 51). Если же он и втре- 
тий срок в полгода долг отдать не мог, то такового предписывалось 
«отдать в суд Божий», а попечителям иметь «законное доказатель- 
ство» (п.52). Тем самым родственник вкладчика мог получить ссуду 
в пределах трети завещанного капитала. В случае если положение 
поправить не удавалось, община «человеколюбно» ссуду прощала. 
Сами эти правила должны были никому, кроме попечителей, не раз- 
глашаться и храниться «в особо запечатанном печатью попечителей 
шкапе» (п. 54). 

Сравнение более раннего «Плана» из 16 правил с расширенны- 
ми «Пунктами», показывает как разные цели самих этих правил, так 
и различающееся мировоззрение составителей. Цель «Плана» была 
убедить правительство в пользе еще одного «частного благотвори- 
тельного заведения», максимально прописать права по самоуправ- 


346 Там же. Л.127-136. 
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лению. Второй, более подробный документ в большей степени был 
призван структурировать внутреннюю жизнь общины. Не вызывает 
сомнений, что «План» составлялся наиболее состоятельной элитой 
общины, отражал интересы попечителей, тогда как «Пункты» уже 
явно были софрмулированы под влиянием наставников. В них чет- 
ко прослеживается желание защитить наименее обеспеченных и по- 
ставить попечителей под контроль, закрепить возможность беспро- 
центного кредитования. В то же время при всей разнице «Пункты» 
раскрывают лаконичный план устроения Преображенского Богаде- 
ленного дома как «надежного пристанища неимущих». 

Вопрос об исполнении упомянутых правил требует дополни- 
тельного исследования. Секретный агент в 1834 г. докладывал, что 
выборы попечителей находятся «в руках капиталистов». Относи- 
тельно же имущественных отношений он никаких комментариев не 
оставил*7. В «Дневных дозорных записях» за 1844-1848 гг., которые 
нельзя считать полностью достоверными, часто упоминается о вне- 
сении пожертвований при переселении в келью, о завещании имуще- 
ства. Так, Семен Фомин отдал общине при переселении 35000 руб., 
Тимофей Ефремович Соколов завещал 3 млн руб., из которых каж- 
дому раздали по тулупу и рассылались средства в другие общины 
страны". Информант не без преувеличения пишет, что «капитал 
кладбища простирается... до 6 млн руб., что все три православныя 
лавры в России не имеют». 

Уже после смерти в августе 1809 г. главного попечителя И.А. Ко- 
вылина на Преображенском кладбище обостряются внутренние 
споры и несогласия. Главный вопрос — об отношении к бракам 
и «новоженам»?”. Проигравшая выборы в попечители, более мало- 


37 Там же. Л. 137-138. 

38 ЧОИДР 1885. Кн.2. С.35; Кн.4. С. 83, 116-117. 

34» В учении и практике беспоповцев один из самых острых вопросов, ко- 
торый много раз приводил к дополнительным внутренним делениям и раздо- 
рам, — это вопрос о браке. С отказом от священства остались два таинства — 
крещение и исповедь. Два наиболее крупных согласия беспоповцев, поморцы 
и федосеевцы, в 1706 г. разошлись в т. ч. в вопросе об отношении к староженам, 
т.е. к тем, кто венчался до перехода в староверие. Федосеевцы в начале ХУШ в. 
требовали от староженов лишь чистого жития. Однако с середины ХУШ в. у по- 
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численная «партия» Лаврентия Осипова в 1816 г. обращается за 
помощью к власти*°. В результате выяснения победу одерживает 
более консервативное большинство во главе с Ефимом Грачевым?*”. 
Но далее следует донос на «зловредное учение» о девстве Гнусина, 
в результате чего федосеевский учитель в 1822 г. оказывается под 
арестом и до самой смерти помещается в заточение в Соловецкий 
монастырь”. 

Таким образом, внутренние правила Преображенского кладби- 
ща предусматривали как кредит для деловых людей, которые могли 
бы его приумножить, так и систему социального страхования в виде 
беспроцентного, а по истечении двух с половиной лет — и безвоз- 
вратного кредита для наименее обеспеченных. При сравнении двух 
версий правил в отношении кредита становится очевидным, что во- 
прос этот остается открытым для дальнейших острых дискуссий. 


Дискуссия «о процентной добыче» (вторая половина ХИХ в.) 


Стремление сохранить в неискаженном виде Священное Пре- 
дание, неуклонно следовать заветам предков зачастую вынуждало 
ставить под сомнение «новизны», распространенные стандарты со- 
временного мира. Наиболее характерный пример — радикальные 


морцев стали вводиться так называемые бессвященнословные браки. В начале 
ХХ в., о котором идет речь, особенно острая борьба проходит между федосе- 
евцами Преображенского кладбища и поморцами Монинской моленной. Часть 
именитых попечителей федосеевцев тяготело к тому, чтобы узаконить браки. 
Переворот в общине им провести не удалось, и «самобрачные новожены» вы- 
нуждены были перейти к поморцам, где браки совершались по новому уставу. 

35° Лаврентий Иванович Осипов умер в 1825 г. и похоронен на Преображен- 
ском кладбище. 

3' Ефим Иванович Грачев (1743-1819) — крупнейший текстильный фабри- 
кант с. Иваново. После выкупа у гр. П.Б. Шереметева в 1795 г. стал купцом 1-й 
гильдии. Пользовался расположением И. А.Ковылина, благодаря связям с вли- 
ятельными сановниками в Петербурге помогал решать дела общины. Выстро- 
ил женскую богадельню на Преображенском кладбище, помогал Московскому 
университету. 

3? РНБ. Ф.Бумаги Титова. № 2347. Л.37-111. См. также о внутренней поле- 
мике в федосеевском согласии: Мальцев А.И. Старообрядческие беспоповские 
согласия. С.338-395. 
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учения бегунов-странников, отрицающих саму возможность для 
истинно православных христиан иметь собственность («мое» от 
дьявола)3?. Подобные вопросы ставили и простые прихожане. 

В этом отношении значительный интерес представляют выяв- 
ленные нами письмо и выписки Алексея Семеновича Тарутинского 
«О процентной добыче и лихоимании» последней четверти ХПХ в. 
из коллекции Ивана Никифоровича Заволоко в Древлехранилище 
Пушкинского Дома”. Об авторе послания, А.С.Тарутинском, нам 
не удалось обнаружить никаких сведений, кроме того что он жил 
в Латгалии в конце ХИХ в. 

Адресат послания — Ефим Степанович Суворов, начетчик, федо- 
сеевец, видный деятель Стародубской и Преображенской общин по- 
следней четверти ХГХ в. Биография этого влиятельного деятеля еще 
не написана. Из сохранившейся обширной переписки можно видеть, 
что его духовное влияние распространялось одно время не только на 
Москву, но и на Петербург, Казань, Самару, Оренбург, Екатеринбург, 
Полоцк, Злынку и другие общины”. Как «крепковер», Е.С.Суворов 
ратовал за сохранение святоотеческих уставов, проявлял непреклон- 
ность и бескомпромиссность. Тетрадки с хозяйственными записями 
позволяют предположить, что в последние годы жизни Суворов за- 
нимался огородничеством и пчеловодством в Латгалии. 

Из многочисленных посланий самого Ефима Степановича ста- 
новится очевидным, что Тарутинский мог видеть в нем единомыш- 
ленника и не случайно обратился именно к нему, ища поддержки 


353 Справедливости ради следует отметить, что у странников дискуссии по 
экономическим вопросам возникали с постоянной периодичностью, что отраз- 
илось даже в наименованиях толков: «сопелковцы» и «безденежники» в 1840-х 
годах, «мельничные» (последователи А.В.Рябинина) и «немельничные» в нача- 
ле ХХ в. 

354 ИРЛИ. Колл. Заволоко. № 286. Опубликованный текст А.С. Тарутинского 
«О процентной добыче и лихоимании» см. в приложении: Расков Д.Е. «О про- 
центной добыче и лихоимании»: отношение к проценту в хозяйственной эти- 
ке староверов // Старообрядчество в России (ХУП-ХХ века). Вып.4 / отв. ред. 
Е. М. Юхименко. М., 2010. С.655-673. 

35° См. сборники посланий и выписок апологетического и полемического 
содержания, документы Е. С. Суворова: ИРЛИ. Колл. И.Н.Заволоко. № 283, 284, 
309, 331; Латгальское собрание. № 189. 
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в обличении взимания процентов попечителями Преображенского 
кладбища. Этот вопрос являлся лишь одним из многочисленных 
аспектов несогласий и споров непреклонного «старичишки», как 
себя называл Суворов, с Москвой. 

Из писем Суворова к попечителям Преображенского Богаделен- 
ного дома (в том числе к Ефиму Савельевичу Егорову?°) становит- 
ся известно, что из-за обрядовых разногласий автор посланий был 
вынужден покинуть Казань. Он кадил крестообразно, а не обводно, 
обходил гроб посолонь”, а не против Солнца, использовал летос- 
числение, согласно которому Христос родился в 5500 г. от сотворе- 
ния мира, полагая, что к летосчислению от Р Х. надо прибавлять еще 
8 лет. Другой спор, в котором Суворов занял активную позицию, 
касался истории с «лжеиноком» Филаретом?”. Инок Филарет уже 
отправлял духовные дела в Преображенской общине, когда Ефим 
Суворов, приехав сюда в 1882 г. из Черниговщины, признал в нем 
представителя поповщины и потребовал его перекрещивания, после 
чего на правах духовного отца запретил Филарету исправлять дела 
духовные. Филарет ослушался, тогда как ему надо было «плакать 
и молиться». Суворов настаивал на созыве собора, но попечители 
Преображенского кладбища оставили дело «втуне». «Отцы безглас- 


356 р.С. Егоров (1823-1895) — санкт-петербургский 1-й гильдии купец, вла- 
делец обширной недвижимости в Петербурге, торговец мануфактурными това- 
рами, содержатель бань в Казачьем переулке. Состоял не только попечителем 
Преображенской богадельни, но и председателем Комитета Волковской бога- 
дельни, попечителем Михайловской богадельни на Охте, почетным членом со- 
вета Виленского и Варшавского приютов. Принимал активное участие в управ- 
лении и отстаивании интересов Преображенского кладбиша. 

357 Хождение посолонь вокруг гроба обосновывается опытом прошлых по- 
колений: «...яко научила меня дорогая мне мать, что ето предание предков и что 
хранят етот завет... можно ли чтить отца и мать и плевать на бабку и деда?» 
(ИРЛИ. Колл. Заволоко. № 283. Т.1. Л.77 об.) 

358 ИРЛИ. Колл. Заволоко. № 283, Т. 1. Л.56-61. По летоисчислению см. пояс- 
нения: Мальцев А. И. Странники-безденжники в первой половине Х[Х в // Хри- 
стианство и церковь в России феодального периода (материалы) / отв. ред. 
Н.Н. Покровский. Новосибирск, 1989. С.343-344. 

35° ИРЛИ. Колл. Заволоко. № 285, 294. 

3% Никонов В. Резекне: очерки истории с древнейших времен до апреля 1917 
года. Рига, 2000. С. 138. 
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ны, — сетовал Суворов, — силы и значения никакого не имеют, как 
наш вселенский учитель или Преображенский Тимофей Петрович 
Москвин скажет, так и будет»?". 

Суворов часто обращался за поддержкой к попечителям, для того 
чтобы они рассудили и помогли восстановить былое единство, пре- 
сечь раздор, «зашить раздраною драхму» и излечить раны: «Ефим 
Савелич и Феодор Петрович (Москвин. — Д.Р), вы меня просили 
остатся в совете, в составе отцов наших. Феодор Петрович, ты дал 
обет мне ошибки исправить, а ты, Ефим Савелич, во отеческой да- 
вал совет поучять купцов жительствовати по-христиански»?®. 

Наконец, в письмах Суворова в регионы и попечителям в Москву 
и Санкт-Петербург пристальное внимание уделялось тем отступле- 
ниям, которые он видел в жизни Преображенского кладбища: «бе- 
рут деньги от еретиков» и «деньги за свечи», «кадят бритаго», чай 
с сахаром в пост пьют?®, «пианство в певчих без меры», ходят в баню 
и торгуют с еретиками, одеваются во французские и немецкие пла- 
тья, и, наконец, отдельный пункт посвящен лихоиманию — «про- 
центы берут». 

В русле заботы о сохранении истинного благочестия лежит и об- 
ращенное к Суворову письмо Тарутинского, в котором автор недо- 
умевает по поводу слухов, что попечители Преображенского Бога- 
деленного дома в Москве отдают «денги в козенный дом и проценты 
берут». В письме можно проследить, по крайней мере, два противо- 
поставления: «отцов» и попечителей, центра и окраины. Центр под- 
вержен ббльшим соблазнам, более греховен; на окраине, в глуши 
лучше умеют хранить заветы предков и церковные правила. Тару- 
тинский обращается к адресату — «отцы честныи», пишет о том, 
что святые отцы запрещают лихоимание, наказывают, отлучают за 


3 ИРЛИ. Колл. Заволоко. № 285. Л. 1 об. 

362 ИРЛИ. Колл. Заволоко. № 283, Т.1. Л.92 об. 

363 Как известно, одна из статей Варковского собора поморцев, проходивше- 
го в 1831 г. натерритории Прибалтики (Варковской Мызы), так и называлась «О 
сахаре скотокровном». Согласно разъяснению «в нынешнее последнее время», 
«не более тридцати лет назад тому», сахар стали делать с кровью и костями, по- 
этому сахар и попадает под запрещение (ИРЛИ. Колл. Заволоко. № 22.Л.2906.). 

34 Там же. № 283. Т.2. Л. 13, 25. 
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него. Он напоминает Ефиму Степановичу, что он во время пребы- 
вания в Москве сам видел, как там даже и отцы деньги берут за мо- 
литвы, панихиды и отдают в казну кладбища, что, по его мнению, 
также подлежит наказанию. Просит Ефима Степановича послать 
письмо в Москву, чтобы повлиять на ситуацию. На основании вы- 
писок из Священного писания, Кормчей, Иоанна Златоуста, Стогла- 
ва, Альфы и Омеги, Зонара и других текстов житель Латгалии хочет 
показать, что лихоимание, взимание процента запрещалось и нака- 
зывалось епитимьями, отлучением от церкви и призывает пресечь 
«процентную добычу» «ко очищению Святые обители». 
Интересно проследить характер цитирования и точность приво- 
димых автором письма цитат, очертить источники, которые им ис- 
пользуются. Выписки начинаются с толкования Евангелия от Луки 
в Учительном Евангелии. Этот фрагмент нов по сравнению с пись- 
мом Гнусина. При цитировании основной акцент сделан на суро- 
вых запрещениях и наказаниях, лихоимание сравнивается с раз- 
бойством, кровопролитием и убийством. Сами евангельские слова, 
в которых говорится о необходимости любить врагов, поступать 
с людьми так же, как хотел бы, чтобы поступали с тобой, ожидать 
большую мзду в духовном смысле в жизни вечной и ничего не ожи- 
дать от того, кому даешь в долг в жизни земной, не приводятся. 
Более семи раз автор выписок обращается к Кормчей — сбор- 
нику церковных правил, постановлений и определений Вселенских 
и Поместных Соборов. Большая часть указанных запрещений ка- 
сается священников. По правилу 44 Святых Апостолов священник, 
взявший лихву с должника, должен быть «извержен»?. То же опре- 
деление было подтверждено и в 17-м правиле Никейского собора, 
в 4-м правиле Лаодикийского собора”. По правилу 6-му Григория 
Нисского лихоимство — служение идолу, идет от похоти и ярости 
и мешает любви к ближнему". Относительно же мирских людей, 
к которым можно отнести и попечителей, сказано лишь в 5-м пра- 


35 См. сноска 34. 


36° Кормчая. СПб. 2004. С.157. 
367 Там же. С.210-212, 278. 
368 "Там же. С. 673. 
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виле Поместного Карфагенского собора. Если и мирской человек 
возьмет лихву, то будет иметь порок и подвергнется осуждению". 

Отсылка к Стоглавому собору, решения которого были приня- 
ты «при великом государе царе и великом князе Иване Василье- 
виче» в 1551 г, подчеркивает уважительное отношение к донико- 
новской Руси. В главе 76 содержался ответ на вопрос царя: «Угодно 
ли Богу раздача церковных и монастырских денег в ростз». В ней 
говорилось, что «...Божественныя писания и священная правила, 
не токмо Епископом и пресвитером и диаконом и всем Православ- 
ным, но и всему священническому и иноческому чину возбраняют, 
но и простым не повелевают резоимство и лихву истязати...»”. За- 
прещение это в большей степени касалось церковного имущества, 
но именно монастырское имущество и можно сравнить с собствен- 
ностью общины. В выписке пропущено «монастырям»: вместо 
«всем монастырям» оставлено «всем денги давать... своим крестья- 
нам без росту и хлеб без насыпу». Некоторыми историками эта ста- 
тья Стоглавого собора трактовалась как умеренная и осторожная, 
поскольку запрещалось давать деньги крестьянам, но не боярам, 
знати, дворянам". 

Не обойден вниманием в выписках Тарутинского и сборник по- 
мещенных в алфавитном порядке проповедей об истинно христи- 
анской жизни — Альфа и Омега. По мнению исследователей, этот 
сборник («Начаток и конец») был составлен приблизительно в пер- 
вой половине ХУП в. и пользовался особым уважением среди ста- 
рообрядцев??”. Третья часть 41-й главы так и называется: «О лихве 
и ласкании»?”". В выписках Тарутинского даются отсылки к тексту, 
сам же он не приводится. Лихоимание называется самым большим 
злом, идолослужением, упоминается, что особенно эта «погибель» 
распространится в «последние времена». 


35° Там же. С.373-374. 

37% Стоглав. СПб., 1997. С.205. 

3" Скрынников РГ Крест и корона. Церковь и государство на Руси [Х- 
ХУП вв. СПб., 2000. С.228. 

37? Вознесенский А.В. Старообрядческие издания ХУШ — начала ХХ века. 
Введение в изучение. СПб., 1996. С.82-83. 

3 Альфа и Омега. Л.119-120. 
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Пожалуй, ключевое место в приводимых подтверждениях на 
запрет взимания процента принадлежит выпискам из св. Иоанна 
Златоуста. Святитель писал, что лихоимство — корень многих зол, 
а лихоимец, в сущности, еще хуже вора и разбойника, поскольку 
действует более тиранически. Честный заработок земледельца, ско- 
товода, ремесленника, рачительного домохозяина не сравним с за- 
работком ростовщика. Особое значение автор выписок придает тем 
запретам, которые накладывает Иоанн Златоуст на общение с лихо- 
имцами. Не раз в тексте повторяется, что с тем, кто взимает процен- 
ты, не следует разделять совместную трапезу. Кроме того, не следует 
принимать милостыню от лихоимцев, поскольку взявшего чужое не 
спасут и бесчисленные дары”. Тем самым, опираясь на авторитет 
св. Иоанна Златоуста, автор настоящих выписок дает понять, что 
даже милостыня не может помочь лихоимцу, даже добрые дела не 
могут оправдать лихоимство. 

Решительность документа, обилие обличений и запрещений 
вновь показывает, что в рамках старообрядчества вопросы о прин- 
ципиальной порочности устоявшихся правил торговли и банков- 
ского дела не переставали ставиться и в конце Х[Х в. Вряд ли эта 
проблема была основным источником конфликтов, но, безусловно, 
частые обращения к ней не могли не создавать определенного на- 
пряжения в сфере операций с кредитованием. 

Как позволяют судить письма Суворова, он, так же, как и Тару- 
тинский, отрицательно относился к взиманию процентов, хотя для 
духовного наставника это был лишь один из вопросов, по которым 
он критиковал действия попечителей и настоятелей Преображен- 
ского кладбища. 

Примечательно, что в случаях, когда речь идет о лихве, Суворов 
пользовался теми же источниками, что и Тарутинский””. В письме, 
адресованном в Оренбург, Ефим Степанович сетует, что «вскочиша 
в церковь лихоимцы, берущия проценты», ссылается при этом на 
Евангелие Учительное и Альфу и Омегуз*. Встречаются у Суворо- 


7* См. к примеру: Иоанн Златоуст. Беседы на Евангелие от Матфея. М., 
1664. Ч.2. Л.72 об. 

375 Возможно, общий источник — «Отеческие завещания». 

3% ИРЛИ. Колл. Заволоко. № 283. Т.2. Л.29-29 об. 
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ва и отдельные выписки, посвященные запрещению взимания про- 
центов. Часть письма, озаглавленная «О лихве и резоимании», в ос- 
новном совпадает с выписками Тарутинского?” и отсылает читателя 
к Сгоглаву. Кроме него, запрещение взимания процента обосно- 
вывается ссылками и прямыми цитатами из Номоканона, Иоанна 
Постника, Альфы и Омеги, Бесед Иоанна Златоуста. Мирянам (про- 
столюдинам), как и священникам, не разрешается не только «резо- 
имство и лихву истезати», но и есть за одним столом с лихоимцем, 
принимать милостыню от тех, кто разбогател ростовщичеством. 
Близкое сходство выписок Тарутинского и Суворова позволяет го- 
ворить о едином представлении о взимании процентов в федосе- 
евском согласии, а также предположить, что в обоих письмах были 
использованы выписки С. С. Гнусина от 1808 г., обосновывающие за- 
прещение процента. 


Правила поповиев относительно размещения капиталов 


Целесообразно параллельно рассмотреть отношение к проценту 
в более умеренном направлении старообрядчества — у поповцев Бе- 
локриницкой иерархии. У них в отличие от беспоповцев практика 
отдачи свободных средств в рост была узаконена во внутренних до- 
кументах. 

Так, в установлениях Рогожской общины мы встречаем разре- 
шение о помещении капиталов под проценты?”. Подразумевается, 
что сам по себе рост может быть оправдан, если это делалось ради 
благой цели укрепления общины, улучшения ее экономического 
положения. В характерном общественном приговоре 1882 г. попе- 
чителям Рогожского Богаделенного дома московским 1-й гильдии 
купцам Дмитрию Осиповичу Милованову и Петру Кирилловичу 
Мельникову разрешается свободные капиталы помещать в банк под 
проценты: «Поступаемую вкладу от доброхотных дателей, сумму, 
вещи и прочия продовольствия имеете Вы записывать в учрежден- 


377 ИРЛИ. Колл. Заволоко. № 309. Т.2. Л.10006.-101. 

373 Подробнее см. параграф «Внутренняя жизнь Рогожской общины. Попе- 
чители» в книге: Юхименко Е. М. Старообрядческий центр за Рогожской заста- 
вою. М., 2005. С.63-71. 
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ныя нами приходно-расходные книги, а также обязаны вы внести 
всю сумму прихода и хранить оны за общим вашим присмотром 
при Конторе Кладбища, а излишнюю сумму имеете положить в один 
из банков для приращения процентов». Главное, на что обращается 
внимание, — это четкость и точность в фиксировании всех опера- 
ций, ответственность за каждое важное решение. Для составителей 
документа очевидна простая заповедь предпринимателя — деньги 
должны работать. 

Интересно проследить изменения в тексте общественного при- 
говора для попечителей в части, касающейся помещения капиталов 
в банк. Уже в приговоре от 24 февраля 1885 года для московских куп- 
цов 1-й гильдии Василия Михайловича Михайлова и Федора Ми- 
хайловича Мусорина вопрос о размещении капиталов выделен в от- 
дельный пункт № 5: «Капитал Богаделеннаго дома, заключающийся 
в процентных бумагах, должен быть на хранении в Государственном 
Банке. Наличные же суммы помещаются на срочный вклад в один 
из Банков с согласия гг. Выборных и условный текущий счет от име- 
ни гг. Попечителей Рогожского Богаделеннаго дома»?. Впослед- 
ствии в этот пункт вносились дальнейшие уточнения, касающиеся 
работы с купонами, ценными бумагами, талонами; пункт заметно 
расширялся, детализировался; предписывалось хранить капитал не 
в Государственном банке, а в Московском купеческом банке". 

Институт попечительства играл особую роль в старообрядче- 
ских общинах. Попечители не только имели полномочия для реше- 
ния внутренних хозяйственных вопросов, но и фактически пред- 
ставляли интересы общин в любом общении с внешним миром. 
Только они могли заведовать движимым и недвижимым имуще- 
ством, взаимодействовать с учреждениями и частными лицами, 
возбуждать ходатайства перед властями. Известна процедура избра- 
ния попечителей Рогожской общины после 1869 г. Согласно новому 
порядку избрания в голосовании и выдвижении могли принимать 
участие только прихожане, постоянно проживающие и имеющие не- 
движимую собственность в Москве. Из своей среды они избирали 


37° РГБ Ф.246. К.5. Ед.4. Л.6об. 
3% Там же. К.6. Ед.2. Л.9 об. 
31 Там же. К.9. Ед.1.Л.36 об. (приговор 1894 г.). 
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30 выборных, а уже выборные голосовали за двух попечителей, «из- 
вестных пожертвованиями своими». Новая процедура избрания 
попечителей дала возможность сформировать работающий и дина- 
мичный институт, который позволил общине развиваться. Новые 
правила исключали длительное пребывание на посту попечителя, 
участие в выборах крестьян из Московской губернии. Тем самым 
упреждалась возможность возникновения конфликта наподобие 
происшедшего в 1869 г. когда на кладбище оставался единственный 
попечитель Егор Евсеевич Бочин, который был избран в 1854 г.2*3 Он 
опирался в основном на крестьян Гуслицкой волости, села Коломен- 
ского и других мест Московской губернии". 

Таким образом, уставы и общественные договоры московских 
общин поповцев второй половины ХГХ в. свидетельствуют о том, 
что помещение денег общины в банк, получение процентов от раз- 
ного рода ценных бумаг было внесено в официальные документы 
и легализовано. 

Разобранные источники — письмо С.С.Гнусина, варианты уста- 
ва Преображенской общины федосеевцев, более поздние выписки 
А.С.Тарутинского заставляют всерьез задуматься о той внутренней 
работе, которая постоянно шла в старообрядчестве. Наряду с не- 
минуемыми послаблениями в нормативных установках купечества 
сохранялся христианский дух запрещения процента и осуждения 
торговли. Сохранение этого духа усиливало ответственность за вы- 
нужденные отступления от канона, что приводило к росту благотво- 
рительности и меценатства?. Как показывают дискуссии по этому 


38? Там же. К.2. Ед.6. Л.26. Примерно такой же порядок был установлен 
в 1894 г. на Громовском кладбище в Санкт-Петербурге: избиралось сорок выбор- 
ных, а из них трое попечителей на пятилетний срок (см.: Там же. Л.56-57 об.). 

38° Безусловно, разногласия в общине имели прежде всего духовную основу. 
Достаточно вспомнить, что в 1862 г. выходит «Окружное послание», составлен- 
ное И. Г.Кабановым. Многое говорит о том, что борьба окружников и неокруж- 
ников продолжалась ив 1869 г. 

3* В прошении Ивана Ивановича Бутикова, Федора Яковлевича Свешнико- 
ва и Ивана Ивановича Шибаева к министру внутренних дел они были названы 
«крестьянами-фанатиками» (РГБ. Ф.246. К.2. Ед.5. Л. 18 об.-19.) 

38° Характерны приводимые И. В. Сагнаком слова Алексея Леонтьевича Ке- 
кина, завещавшего все свое огромное состояние на обустройство г. Ростова Ве- 
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вопросу и отрывочные сведения, связанные с практикой, единой 
точки зрения относительно хозяйственной этики старообрядчества 
не сформировалось. Более лояльно к размещению капиталов на бан- 
ковских депозитах относились в Рогожской общине поповцев, что 
было отражено в наказах для попечителей. Идеалом для федосеевцев 
оставалась система беспроцентных и даже безвозвратных кредитов. 
Однако постоянное возвращение к обсуждению данного вопроса, по 
которому уже существовало вошедшее в книгу «Отеческие завеща- 
ния» авторитетное мнение Гнусина, высказанное в 1808 г., показыва- 
ет, что и у федосеевцев христианские идеалы не всегда согласовыва- 
лись с практикой. Полярность позиций по проблемам хозяйственной 
этики внутри общины часто приводила к спорам, которые являлись 
источниками временных конфликтов. По разные стороны оказыва- 
лись начетчики и попечители, священники и купцы, представители 
центра и окраины. Обсуждение степени допустимого компромис- 
са с внешним миром, борьба за чистоту традиции, против «обмир- 
щения» не прекращались. Полярные точки зрения на возможность 
компромисса усиливали напряжение физических, интеллектуальных 
и духовных сил староверов, которые зачастую парадоксальным об- 
разом направлялись именно на экономическую сферу. 


СОБСТВЕННОСТЬ В ВОСПРИЯТИИ СТАРОВЕРОВ-СТРАННИКОВ: 
СПОР О ПАРОВОЙ МЕЛЬНИЦЕ 


Принципиальные споры внутри староверия в первую очередь 
затрагивали вопрос о степени компромисса с внешним миром. Ча- 
стичное или полное религиозное неприятие мира как чуждого иде- 
алам спасения затрагивало такие сферы, как политика («моление 
за царя», светская власть как царство антихриста), брак и девство, 
наука (внешняя премудрость), искусство (отказ от театра, светской 


ликого, и прежде всего на создание гимназии: «...Века жили Кекины в Ростове 
и ничего особенного не сделали для города добра, а много зла — своими 12% 
годовых, дисконтами, раззорили многих.» (См.: Сагнак И. В. Алексей Леонтье- 
вич Кекин: род и личность // На земле преподобного Сергия. Краеведческий 
сборник. Ростов Великий, 2004. С.71-78). 
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музыки). Немаловажным вопросом всегда являлось и противосто- 
яние религии спасения и принципов рационального хозяйства, или 
экономики. Этот разрыв связи религии и экономической сферы уси- 
лился с разрастанием и усложнением системы, которую принято на- 
зывать капитализмом. По мысли Вебера, эта связь «становилась все 
более невозможной, чем рациональнее и тем самым безличнее стано- 
вился мир капиталистического хозяйства». К богатству, к деньгам, 
к собственности у глубоко религиозных людей всегда сохранялось 
глубокое недоверие или, точнее говоря, они опасались, что эта сфе- 
ра может захватить душу человека (сребролюбие и любостяжание), 
увести от Бога. Эти опасения только усиливались представлениями 
об антихристовой природе экономики в последние времена. Однако 
парадокс состоял в том, что нестяжание и трудолюбие способство- 
вали накоплению, а компромиссный подход позволял использовать 
экономический ресурс для поддержания стабильности и защиты от 
внешнего мира. 

Представляет большой интерес тот факт, что в рамках одно- 
го из самых радикальных течений староверов — в странническом 
согласии — со второй половины ХХ в. возникают и обостряются 
дискуссии по экономическим вопросам. Казалось бы, изначальная 
проповедь побега из мира, «жития птичьего», требование полно- 
го отказа от любой связи с миром, в котором действует антихрист, 
предполагали однозначность в восприятии собственности. Тем не 
менее сначала вопрос об отношении к деньгам, а затем и к собствен- 
ности, возможности вести торговлю становится в центре внимания 
и вызывает внутренние споры*7. Проект полного отказа от всякой 
связи с внешним миром не мог быть реализован на сколько-нибудь 
длительном отрезке времени. Постоянно возникала необходимость 


3% Вебер М. Теория ступеней и направлений религиозного неприятия мира 
// Избранное. Образ общества. М.: Юрист, 1994. С. 14. 

387 О толке безденежников у странников см.: Мальцев А. И. Странники-без- 
денежники в первой половине ХТХ в. // Христианство и церковь в России фе- 
одального периода (материалы). Новосибирск, 1989. С.331-351; Дутчак Е.Е. 
Вероучения странников-безденежных конца Х!Х-ХХ вв. (по материалам архе- 
ографических экспедиций Томского университета) // Старообрядчество: исто- 
рия, культура, современность. М., 1998. С.190-192. 
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в компромиссах. Их степень становилась предметом обсуждений. 
При этом в таких обсуждениях проявилась очень важная и харак- 
терная для старообрядцев особенность: атмосфера демократичности 
и «народной мыслительности». Грамотность, знакомство с текстами, 
желание соблюсти в точности заветы предков часто приводили к по- 
явлению разных точек зрения и иерархическому неподчинению. Для 
выслушивания оппонентов, примирения и принятия решения не- 
редко созывались беседо-разбирательные соборы. 

Поворотным событием в истории общины староверов-странни- 
ков начала ХХ в. становится учреждение паровой мельницы и торго- 
вой лавки в г. Данилове Ярославской губернии при непосредствен- 
ном участии самого главного во внутреннем иерархическом устрой- 
стве, «старейшего преимущего» Александра Васильевича Рябинина 
(1852-1937). Для того чтобы разобраться в нюансах этой дискуссии 
представляется важным, во-первых, наметить общий контекст нор- 
мативного отношения к собственности у странников, начиная 
с инока Евфимия и заканчивая «сопелковцами» и «статейниками». 
Во-вторых, необходимо обрисовать экономические подробности 
устройства паровой мельницы и торговли, привести аргументы сто- 
рон в возникшем споре, и, наконец, проинтерпретировать возник- 
шую дискуссию. Дополнительный исследовательский интерес для 
изучения хозяйственной этики староверов представляет и тот нео- 
жиданный факт, что умеренное крыло странников приходит в своих 
нормативных оценках к откровенной апологетике капитализма?*. 

Главным источником сведений по фактологии заведения мель- 
ницы, обсуждению этого вопроса и общей истории страннического 
согласия стали материалы и рукописи Каргопольского собрания РО 
БАН, которые указал и порекомендовал к изучению Н.Ю. Бубнов. 
В вопросах исследования странничества и хозяйственных дискуссий 
большую помощь оказали работы А. И. Мальцева и Е.Е. Дутчак?®. 


388 О представлениях староверов о собственности см. Керов В.В. «Се че- 
ловек и дело его...»: Конфессионально-этические факторы старообрядческого 
предпринимательства в России. М., 2004. С.434—461. 

Имеется в виду М. И. Залесский. 

3% Мальцев А.И. Староверы-странники в ХУШ — первой половине ХХ в. 
Новосибирск, 1996; Дутчак Е.Е. Из «Вавилона» в «Беловодье»: адаптационные 
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Отношение к собственности у странников 


Согласие странников, или бегунов, исходило из того, что един- 
ственным способом спасения в последние времена стал побег 
из мира, выход за его пределы. С особенной бдительностью странни- 
ки стремились оградить себя от любого взаимодействия с властью. 
Принятие собственности, закрепленной и легализованной властью, 
воспринималось «истинно-православными христианами» как от- 
ступление от веры. Первая добродетель для странника — «страну 
быти мира». Вот что пишут в объяснении, «кто такие скрытники», 
сами представители этого согласия о том, какую жизнь они ведут 
ради сохранения цельной и непорочной веры: «Мы истинно-право- 
славные христиане... уходим из своих домов для своего душевного 
спасения, следуя Святому Евангелию... Мы странники пришель- 
цы есмы настоящего града не имеем, но грядущего взыскуем...»'. 
В Нравственном цветнике начала ХХ в. предписывалось хранить 
себя от сребролюбия и любостяжания. В вопросах собственности 
большое внимание уделялось завещанию: «имение не оставлять 
родственникам по завещанию, но своими руками при жизни разда- 
вать его нищим», «завещания делать в пользу родственников значит 
на письме предавать позору свое неразумие»??. Идеалом была раз- 
дача имения, милостыня при жизни. Далее наметим основные вехи 
в эволюции взглядов странников на собственность. 

В согласии странников, возникшем в 1760-х годах неизменным 
авторитетом пользовалось учение инока Евфимия (оформилось 
в 1780-е годы), труды которого опубликованы благодаря А. И. Маль- 
цеву?з. Отношение странников к собственности и экономической 
сфере вытекали из учения Евфимия. Мир — царство победивше- 
го антихриста. Истинно-православные христиане должны жить за 


возможности таежных общин староверов-странников (вторая половина ХХ — 
начало ХХ! в.). Томск, 2007. 

3' БАН, собр. Каргопольское № 255. (Объяснение кто такие скрытники). 
Л. 1-2. 

33? БАН, собр. Каргопольское № 55. (Нравственный цветник). Л.227, 231 об. 

33 См. Сочинения инока Евфимия (тексты и комментарии) / сост. 
А. И. Мальцевым. Новосибирск, 2003. 
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пределами этого мира и тем самым вести «скрытую брань». Мальцев 
обращает внимание на то, что социальные и экономические идеи 
Евфимий не обходит стороной”. Приход антихриста Евфимий свя- 
зывает с введением подушной подати и переписи населения, с раз- 
межеванием земель, которое коснулось перевода в частную соб- 
ственность рек, лесов и «прочих усадьб», что неизбежно привело 
к «ратоборству». Ссылаясь на св. Златоуста, Евфимий признает за 
христианский идеал общение имуществ: «Межи бо яко границы зем- 
лям устави еже комуждо глаголати свое. Сей бо глагол святыи Зло- 
тоустыи проклятыи и скверныи наречет: “Кому глаголати “мое” — 
от диавола, — рече, введеся. Вся нам общая сотворил есть Бог, яже 
суть нужнейшая. И несть мощно рещи — “мой свет’, “мое солнце’, 
“моя вода” и прочая”»?°. Земля, вода, солнечный свет не могут быть 
в чьей-то собственности. Моральные последствия в том, что раз- 
деление изначально общего, Богом данного достояния приводит 
к усилению таких пороков, как зависть, сребролюбие, вражда. Не 
ускользает от инока Евфимия и такое последствие всеобщего рас- 
пределения земель, как насильственное прикрепление христианина 
к определенному месту в миру, а значит, и к самому миру. Собствен- 
ность не может не сковывать свободу христианина. 

Необходимость платить налоги с каждой души заставляет чело- 
века «пещися о дани оной, и домовном строении, и прочем собрании 
имения, яко же мравия, неусыпно...»°%. Желание получить больше 
денег приводит к ненависти, к использованию обмана в мерах и ве- 
сах и «междоусобной брани», стремлению отнять надел у слабого. 
По мысли Евфимия, только «умное скитание» может оградить от 
вопросов собственности и удалить тем самым от «свары», от семи 
смертных грехов. Странник, как Христов человек, не должен иметь 
никакой собственности. К тому же, «при угрожающей близости кон- 
цу мира, напрасны все мирские попечения и труды»?”. 


3 Мальцев А.И. Староверы-странники в ХУШ — первой половине Х[Х в. 
Новосибирск, 1996. С.120-121. 

3° Сочинения инока Евфимия. С.200-201. 

3% Там же. С.201 

37 См. описание учения Евфимия: Ливанов В. Ф. Раскольники и острожни- 
ки. ТТУ. СПб., 1873. С.75. 
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Взгляды Евфимия на собственность принято называть «комму- 
нистическими». Интересно, что эта оценка мало изменялась со вре- 
менем: в 1873 г. к такому выводу приходит В.Ф.Ливанов, в 1930-е 
годы идеи Евфимия как коммунистические характеризует историк 
русской церкви Н. М. Никольский, а также историк странническо- 
го согласия М. И. Залесский, который сам принадлежал к последо- 
вателям «статейников»?*®. Следует признать, что бескомпромисс- 
ность по отношению к власти неизбежно приводила к подобному 
отношению к собственности. Поскольку любое послабление по во- 
просу собственности означало не радикальное неприятие власти 
и мира, а компромисс. Последующая история страннического со- 
гласия показала, что возможность этого компромисса зависела от 
конкретных условий, в которые попадали общины: от удаленности 
от городов и деревень, от способности к самообеспечению. Эти ус- 
ловия влияли и на тип организации внутреннего управления, сте- 
пень централизации. Соответственно, такой идеальный взгляд на 
отношение христианина к собственности было трудно воплотить, 
что приводило к отступлениям от него на практике и попыткам его 
переосмыслить. 

В первой половине Х[Х столетия в странническом согласии нача- 
ли появляться различные направления. Наиболее влиятельным ста- 
ло «сопелковское», названное так по имени с. Сопелки Ярославской 
губернии. Альтернативу им составляли «безденежники», которые 
выступали за полный отказ от антихристовых денег". Как показы- 
вает блестящий знаток страннического согласия А. И. Мальцев, до 
1840-х годов споры между «сопелковцами» и «безденежниками» не 
носили принципиального характера, поскольку обе стороны испове- 
довали нестяжание*®. При ослаблении эсхатологических ожиданий 
деньги стали рассматриваться «сопелковцами» как безвредные, как 
средство к добрым делам. «Сопелковцы» стали поощрять активный 


3% Ливанов В. Ф. Указ соч. С.76; Никольский Н. М. История русской церкви. 
М. С.278., Залесский М. И. Общий очерк скрытничества. БАН, собр. Каргополь- 
ское, № 77. С.8. 

3 См. прим. 2 

1 Мальцев А. И. Староверы-странники... С.207. 
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поиск укрепления страннических общин, стали устраивать земные 
дела, превращать согласие в богатую и влиятельную организацию“. 

Позднее, после принятия в 1860 г. статей Никиты Семенова 
(1804-1894), большую часть «сопелковцев» стали называть «ста- 
тейниками». Самые существенные изменения коснулись вопросов 
церковной организации и управления. Так, эти статьи предполагали 
восстановление иерархии и централизации, выборы главного, кото- 
рый именовался «старейший преимущий». «Противостатейники» 
же в Сибири и Поморье придерживались более характерной для бес- 
поповцев «старческой власти» в самостоятельных общинах и ушли 
в оппозицию“. 

В статьях было признано существование странников и странно- 
приимцев, которые помогают общине, но сами еще не могут принять 
крещение. Определенные послабления касались передачи имуще- 
ства. Те, кто вступал в скит или общежительство, могли не переда- 
вать всего имущества, а распорядиться им по собственному раз- 
умению. Идеалом оставалось общение имуществ, отсутствие соб- 
ственности, но признавались и другие формы. Для тех, кто поступал 
в общежитие, в статьях Никиты Семенова устанавливались строгие 
правила: «...Во общежитии своего ничего не имеется: ни имения, ни 
воли своея и прочее: ни самому начальнику оного, но вся обща» (Ста- 
тья 10, пункт 1)“. Предписывалось для всякого дела иметь «совет от 
трех человек». В статье 11 «О распоряжении и содержании имуще- 
ства собственности» подтверждалось, что поступающие в общину 
«обязаны непроминуемо все имущество, находящееся при оных... 
предоставить оное во общую пользу братския экономии». Далее же, 
ссылаясь на современные обстоятельства, подвергающие опасности 
полного лишения общественного имущества, допускалось не требо- 
вать полной передачи собственности, но лишь «кто что по своему 


1 Там же. С.207-208. 

ч? См. подробнее: Мальцев А.И. Проблемы церковной организации 
и управления в сочинениях староверов-странников (вторая половина ХХ — 
начало ХХ века) // Исторические и литературные памятники «высокой» и «ни- 
зовой» культуры в России ХУ!-ХХ вв. Сборник научных трудов / отв. ред. 
Е.К. Ромодановская. Новосибирск, 2003. С.157-176. 

43 БАН, собр. Каргопольское № 66. (Цветник страннический). Л.65. 
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расположению соизволит пожертвовать»“”. С того, кто не поступал 
в общежительные обители, а проживал в миру «на самостоятельном 
положении и попечении», имения вообще не требовали. Тем самым 
отношение к собственности становилось у странников-статейников 
более гибким. Необходимость жить в непосредственном соприкос- 
новении с городом, принимать помощь от странноприимцев, опас- 
ность разорения лесных пустыней заставляли идти на определен- 
ные уступки по сравнению с идеалами в вопросах отношения к соб- 
ственности, которым следовал инок Евфимий. 

Представляет значительный интерес неопубликованная исто- 
рия страннического согласия, или скрытничества, как она описа- 
на у Максима Ивановича Залесского (1894-1975). Автор активно 
и открыто пользуется «внешними» светскими писателями. Мно- 
го цитирует И.Пятницкого, В.Ливанова, Г.Плеханова, А. Щапова, 
А.Пругавина. В то же время история написана на основании стран- 
нической библиотеки, куда входили полемические сборники, пере- 
писка, решения соборов. Прежде чем привести те сведения и оцен- 
ки, которые сообщает М. И. Залесский о Никите Семенове по вопро- 
су собственности, необходимо разъяснить необычную особенность 
данной истории. Дело в том, что основной акцент Залесский делает 
на отношении странников к собственности и капиталу. Достаточно 
посмотреть на то, как названы главы сочинения. В каждой из них 
воссоздается биография наставника: «Никита Семенович Киселев 
и применение капитала», «Правитель странников Роман (Гущин) 
и его задачи по линии капитала», «Корнилий П.Пятаков и Ряби- 
нин А. В. или перевод денежного капитала в промышленной». Скла- 
дывается впечатление, что историю скрытников Залесский опи- 
сывает для так называемых прогрессивных людей будущего, для 
которых чисто религиозные вопросы являются второстепенными. 
В некоторых отступлениях можно встретить настоящую апологе- 
тику капитала: «...Но к капиталу в его общем состоянии странни- 
ки с самого начала отнеслись весьма сочувственно и со вниманием, 


%“ Там же. Л. 78-78 об. 

14° См. Прокуратова Е. В. История страннического согласия в сочинениях 
старообрядческого книжника М.И.Залесского // Материалы и сообщения по 
фондам Отдела рукописей БАН. СГб., 2006. С.306-312. 
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в нем они видели жизнь, силу несравненно большую, чем что-либо 
другое. Силу гибкую, плодотворную и влиятельную, которой одина- 
ково служили лица того и другого пола разного рода и состояния. 
Повторяем, страннические руководители не могли не признать в ка- 
питале сильного рычага для движения вперед, для распространения 
своих взглядов и понятий на народную массу...»“®. 

В переложении Залесского «старейший преимущий» Никита Се- 
менов, с одной стороны, признавал общность братской собствен- 
ности, с другой — «выступал защитником частного капитала». 
В подтверждение своей точки зрения он приводит подробности 
о задержании Никиты Семенова в 1854 г. в Вологде, когда при нем 
обнаружили сумму в 530 руб., описывает тесные связи его с купцами 
и мещанами Понизовкиными, Носковыми, Полетаевыми, Трутневы- 
ми и другими“. Нельзя не подивиться тенденциозности подобных 
интерпретаций: «Ревность к проповеди и сила капитала восполня- 
ли друг друга, потому прилив последователей был тогда быстрой», 
«деньги грешней земли могут сделать больше, нежели обещания на 
райское наслаждение в загробном мире»“*. Тем самым Залесский 
пытается показать гибкость и открытость Никиты Семенова в эко- 
номических вопросах, эволюцию его взглядов. 

Рассмотрение вопроса отношения к собственности у странников 
в период до ХХ в. показало, что изначальная их позиция отличалась 
высокой степенью религиозного неприятия собственности. Инок 
Евфимий подчеркивал, что страннику подобает отказаться от всего 
своего («мое от дьявола»), что собственность на землю неизбежно 
ведет к «сварам», к разжиганию грехов. Тем не менее необходимость 
поиска компромисса по проблемам хозяйственной этики приводи- 
ла к разногласиям в вопросах отношения к деньгам, собственности 
и торговле. Превращение общины странников в богатое и влиятель- 
ное согласие, успех проповеди были бы невозможны без определен- 
ных послаблений. Прослеживается преемственность во взглядах 
«сопелковцев», «статейников» и «мельничных». Их отличает более 


% БАН, собр. Каргопольское, № 77. С.17. 
407 Там же. С.34-35. 
408 Там же. С.36-37. 
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лояльное отношение к деньгам и собственности. Определенным 
решением этого вопроса стало также разделение на странников 
и странноприимцев. Вместе с тем собственность и торговля про- 
должали вызывать споры, наиболее заметным из которых стал спор 
о паровой мельнице, относящийся к началу ХХ в. 


Спор о паровой мельнице 


Наиболее значительная дискуссия по вопросам собственности 
развернулась в начале ХХ в. Поводом для нее стала активная эконо- 
мическая деятельность (строительство паровой мельницы и устрой- 
ство торговой лавки), которую развернул четвертый по счету после 
Никиты Семенова «старейший преимущий» — Александр Василье- 
вич Рябинин (1852-1937). Спор о паровой мельнице расколол «ста- 
тейников» на тех, кто поддерживал А. В. Рябинина и тех, кто высту- 
пал против мельницы и самоуправства. Главным в оппозиции стал 
«старейший Вичугской страны» Федор Михайлов. Полемика нача- 
лась в 1911 г, договориться не удалось, и уже к 1913 г. противобор- 
ствующие стороны предали друг друга анафеме. 

Как пишет Мальцев, авторитет Рябинина (отца Арсения) «был 
чрезвычайно высок», «не случайно он почитался современника- 
ми и почитается странниками до сих пор как второй по значимо- 
сти среди наставников (после Никиты Семенова) за все время су- 
ществования согласия»“®. Попробуем более детально разобраться, 
в чем состояла экономическая активность в общине скрытников при 
Рябинине, какие аргументы использовали стороны в письмах, бесе- 
дах, соборных постановлениях. 

Известны некоторые экономические подробности о заведении 
мельницы и торговой лавки. Деятельность общины странников раз- 
вернулась в г. Данилове Ярославской губернии. Под покровитель- 
ством Рябинина были запущены слесарная и никелировочная ма- 
стерская, где работали специалисты по металлообработке с Урала. 
В мастерской делали иконостасы, киоты, самовары, тазы. С 1906 г. 


4 Мальцев А.И. Старообрядческий наставник инок Арсений (А.В.Ряби- 
нин). Материалы к биографии // Гуманитарные науки в Сибири. № 2. 2000. С.70. 
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стала работать торговая лавка, в которой предлагались хлеб, бака- 
лея и даже табачные изделия. Работники трудились в основном на 
«монастырских условиях», что, по всей видимости, предполагало 
отсутствие денежной заработной платы. В торговлю было вложено 
около четырех тысяч рублей. Возможно, в организации лавки помог 
и ранний опыт А. В.Рябинина, который в 1880 г. работал приказчи- 
ком в лавке В. С. Кузнецова в Невьянском заводе Екатеринбургского 
уезда Пермской губернии*". 

Самые жаркие споры разгорелись вокруг паровой мельницы. 
Подробные сведения о всех шагах и затратах приводит историк 
странничества М.И.Залесский. Сначала за 1350 руб. была купле- 
на земля на имя И. С.Виноградова. Общая ценность мельничного 
предприятия составляла не менее 25 тыс. руб. Кроме земли, почти 
10 тыс. руб. обошлось оборудование всего мельничного корпуса, 
5800 руб. — двигатель, 5750 руб. — вальцовка и все принадлежно- 
сти. Рябинин консультировался в Петербурге с профессионалами, 
в частности с Иваном Петровичем Белозеровым — подрядчиком 
по строительству кирпичных и деревянных построек. Общинная 
собственность была записана на конкретных лиц. Управление мель- 
ницей было формально передано товариществу оборотистых стран- 
ноприимцев из Ярославской, Пензенской и Казанской губерний. 
Нанимали тех, кто работал «честно и усердно, но бесплатно», желая 
принять крещение странника*". 

Поначалу все шло неплохо. В Данилове было заведено духовное 
училище с богатой библиотекой*". 21 августа 1910 года «преимущим 
старшим» был избран А.В.Рябинин. Почти сразу его активная эко- 
номическая деятельность вызвала противление как со стороны дру- 
гих наставников, так и со стороны благотворителей. Слишком плохо 
новые инициативы согласовывались с отказом от мира и всех его 
благ, слишком большое участие проявлял в этих делах лично глава 


10 БАН, собр. Каргопольское, № 77. С.97-101. 

1 Там же. С. 104, 111, 131. 

Ч? Мальцев А.И. Исторический рассказ инокини Раисы о древнем старце 
Никите Семеновиче // Исследования по истории литературы и общественного 
сознания феодальной России. Новосибирск, 1992. С.204. 
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странников, слишком уязвимым становилось положение общины 
в отстаивании собственной правоты перед лицом других согласий. 

Попробуем проследить аргументы сторон в этом споре. Глав- 
ный оппонент Рябинина Федор Михайлов подчеркивает, что осе- 
нью 1910 г. купчиха Агафья Понизовкина выразила свое несогласие 
с устройством мельницы и отказалась помогать общине. Собствен- 
ная экономическая деятельность общины странников заставляла 
благотворителей задуматься о целесообразности помощи. Поневоле 
согрешали и мирские купцы, но когда сами странники стали орга- 
низовывать мельницу, это было воспринято с настороженностью. 
Опасались и упреков в отступничестве со стороны других согласий. 

Несмотря на введенную централизацию, у странников-«статей- 
ников», в общине которых возникло это обсуждение, сохранялась 
демократичность в принятии решений. В частности, это подтверж- 
дает назначение внутреннего расследования по вопросу организа- 
ции мельницы, проведение беседо-разбирательных соборов, обшир- 
ная полемическая переписка. 

В июле 1912 г. Собор Вычугской страны, объединивший оппо- 
зицию Рябинину, выбрал в качестве «старейшего» не ставленника 
Рябинина, а старца Кирика Харламповича. Тем самым первоначаль- 
ный спор о мельнице и торговле усиливался спорами о превышении 
полномочий и злоупотреблении положением“. Сторонники Федо- 
ра Михайлова задавались вопросами: как можно бежать в пустыню 
с мельницей? Не противна ли мельница и торговая лавка Божествен- 
ному писанию? Опираясь на Добротолюбие, Василия Великого, Фе- 
офилакта Болгарского, оппоненты выражали уверенность, что забо- 
та о житейском, приобретение богатства ведут к погибели. «Вместо 
мироотречника оказался мукомельник», — сетовали участники со- 
бора“. 

Большой Собор, проводившийся с 14 по 25 мая в Вычугской 
стране, объявил 17 вин Рябинина. Жанр «изъявления вин» наряду 
с вопросоответными сочинениями был популярен в старообрядче- 


13 БАН, собр. Каргопольское № 173 («Деяния Соборов в Вычуговской стра- 
не, сентябрь 1912 — ноябрь 1913 гг.). 
чи Там же. Л. 16. 
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ской литературе. Он позволяет лучше понять предмет разногласий, 
аргументы сторон. Первая вина Рябинина состояла в самом заве- 
дении мельницы: «При Вашей обители выстроена мельница и Вы, 
Александр Васильевич, своим вмешательством находитесь этому за- 
ведению хозяин, как-то: денег давал под землю и на мельницу, и твои 
послушники работают на мельнице, и торгуют в лавке, по твоему 
приказанию...». Вторая вина — в непосредственном участии в ор- 
ганизации торговли: «Тоже и на торговлю денег дал и доход от все- 
го получаете. И табаком в воскресные и праздничные дни торгуете, 
и сим учинил великий соблазн»*°. Обращает на себя внимание тот 
факт, что самой серьезной виной противники считают личное уча- 
стие Рябинина в организации паровой мельницы и торговли. В ре- 
зультате опроса многих лиц они устанавливают, что сам Рябинин 
являлся хозяином мельницы: покупал под нее землю, вкладывал 
деньги, нанимал людей и получал доход. Возмущает противников 
лидера «статейников» торговля табаком, которая велась даже в вос- 
кресные и праздничные дни. 

Истина, по мнению Кинешемских христолюбцев, не может быть 
доказана в богословском споре, поскольку искусство обращения 
с текстами может оправдать любую деятельность. Важно, что данная 
деятельность производит великое смущение и волнение, что ведет- 
ся вопреки мнению других наставников. Не книжная премудрость 
может привлекать в общину, а пример христианской жизни, пост, 
смирение*". 

Личный интерес и личное участие Рябинина беспокоили стран- 
ников. Пугало настроение «старейшего преимущего», которое 
от лица его самого было следующим образом изложено в письме 
К.П.Пятакова Федору Михайлову: «”Я хочу поставить мельни- 
цу. Вот у меня уже и амбар весь срублен и двигатель приторгован”. 
И взял биржевую газету и начал читать. Потом и говорит мне: “Вот, 
отец, как хорошо эти биржевые газеты, все знаеш — где, что и как 
продается”. И потом взял счеты и начал считать — сколько поль- 
зы принесет ему мельница. [...] Александр Григорьевич сказал ему: 


15 Там же. Л.49об.-50. 
16 БАН, собр. Каргопольское № 350. Л.11-12. 
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“А ежели узнают раскольники про мельницу, будут завинять всех 
нас за мельницу”. Он ответил: “Ето оправдаем Писанием. Мы етаго 
не боимся”»“". 

Таким образом, противников Рябинина более всего беспокоило 
участие в делах самого «преимущего старейшего», его явная заин- 
тересованность в хозяйственных вопросах. Кроме того, в качестве 
дополнительных доводов против заведения мельницы и торговли 
ссылались на осуждение благотворителей, которые отказывались 
помогать экономически самостоятельной общине, и на осуждение 
со стороны «раскольников», т.е. других согласий и толков внутри 
староверия. Получается, что внешне выгодное предприятие грозило 
оскудением получаемой милостыни, что отражалось в большей сте- 
пени на относительно удаленных общинах. Обмирщение ослабляло 
позиции «странников-статейников» в борьбе с другими согласиями 
(«вместо мироотречника оказался мукомельник»). 

Какие же аргументы в свою защиту приводил Рябинин? Сам 
факт, что эти аргументы приводились, соборы и разбирательства 
не утихали, говорит о том, что лидер странников стоял на своем 
и не думал отказываться от мельницы и от торговли, считал себя 
полностью правым. По признанию многих современников, это был 
человек со страстной волей и умом. Он постоянно находился под 
угрозой преследования, после того как сбежал из-под ареста в Ека- 
теринбургском уезде. С 1885 г. обосновался в Ярославском уезде, 
в 1914 г. попал снова под арест, только революция позволила ему ос- 
вободиться из Александровского тюремного острога г. Иркутска**. 

В свое оправдание Рябинин ссылался на Апостола Павла. У За- 
лесского приводятся следующие слова главы странников: «Апо- 
стол сам лично торговал, а я сам не торгую, у меня на это особые 
люди определены, я только дела поставил и денег дал». В вопросе 
постройки мельницы ссылался на 9-е Правило 6-го Собора: «Кли- 
рик если имеет корчемное заведение на правах хозяина и отдает 
его в найм, нет в этом нового»“. Рябинин, обращаясь к своим кри- 


7 Цит по: Мальцев А.И. Старообрядческий наставник инок Арсений... 
С. 69. 

18 БАН, собр. Каргопольское № 78. 

1 БАН, собр. Каргопольское, № 77. С. 135. 
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тикам, говорил: «...Не могу братия упразднить, не могу! Вы впали 
в ересь мессалианскую и меня тащите за собой... Мельница дело 
святое и богоугодное!»*?°. Мельница и торговля, по замыслу настав- 
ника, служила благим целям: для «прикрытия христиан», «научения 
проповедников», для собственного пропитания. 

Из показаний старца Антония Андреева следует, что Рябинин 
сам вкладывал средства в торговлю и другим предлагал это делать. 
На упреки о торговле в праздничные дни отвечал: «Да ведь знаем, 
что не ладно, да что ж де сделаешь, если мы в свое время не отопрем, 
то ведь власть будет преследовать, да при том же с вокзалу... долж- 
ны идти в другую сторону и мы лишимся доходу»“”". 

Е.Е.Дутчак в истории таежных общин староверов-странников 
сравнивает пример заведения мельницы Рябининым с устройством 
ветряной мельницы в белобородовской общине, не вызвавшей про- 
тивления и споров*?. В аргументации, которая была призвана защи- 
тить инока Арсения от обвинений в «обмирщении», Дутчак выделя- 
ет два типа. Первый основан на отстаивании верного истолкования 
соотношения дела и соблазна: «делающий по заповеди Божией, а на 
них если и соблазняются, то не нужно оставлять делание ради со- 
блазняющихся». Второй тип обоснования правильности предпри- 
нимательства защитники наставника основывали на предшеству- 
ющем опыте монастырей, которые занимались и торговлей, и про- 
мыслом*“”*. Заслуживает внимания тот факт, что ветряная мельница 
не вызвала тех споров, что паровая. Конечно, это могло зависеть от 
различных конкретных обстоятельств: авторитета и личного уча- 
стия наставника, наличия оппозиции. Важно и другое — ветряная 
мельница по сравнению с паровой принадлежала к традиционному 
типу ведения дел. Паровая же мельница повсеместно стала симво- 
лом новых капиталистических отношений, символом технического 
прогресса. Как правило, паровая мельница требовала использова- 


4120 Там же. С. 135-136. 

121 БАН, собр. Каргопольское, № 350. л. 133. 

2? Дутчак Е.Е. Из «Вавилона» в «Беловодье»: адаптационные возможно- 
сти таежных общин староверов-странников (вторая половина ХХ — начало 
ХХ! в.). Томск, 2007. С. 184-186. 

423 Там же. С. 185. 
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ния наемного труда. Эта техническая, организационная и символи- 
ческая разница между паровой и ветряной мельницами также отча- 
сти объясняет их разное восприятие у староверов-странников. 

Но вернемся к конкретным обстоятельствам противостояния 
сторонников и противников мельницы. 15-20 мая 1913 года в Каза- 
ни собор, на котором главным был Рябинин, признал отступление 
и клевету Федора Михайлова. Кроме того, в решения собора вошли 
две главы по мельнице, в которых показывалось, что на мельнице 
работают только мирские, не имеют прямого контакта с «преиму- 
щим старейшим», а также отмечалось, что мельница нужна не ему, 
а христолюбцам, т.е. служит благому делу”. 

В более поздних опровержениях учения Федора Михайлова 
1930-х годов мельница даже не упоминается. Обсуждаются только 
иерархические вопросы управления и подчинения, внутреннего 
церковного устройства". Это и понятно, поскольку к тому времени 
сама мельница уже перестала принадлежать общине странников. 

Следует отметить, что после возвращения Рябинина в г. Данилов 
по его инициативе на базе мельницы и прилегающих земель был ор- 
ганизован колхоз «Аксиома». В распоряжение колхоза поступили 
земли, лес, инвентарь, хозяйство обзавелось коровами, лошадями, 
пасекой. Численность работающих не превышала 25 человек. Как 
указывает Залесский, в результате были подняты гектары целины 
и заброшенных земель, было построено жилье, сараи, конюшня 
и скотный двор. В 1923-1926 гг. в колхозе «Аксиома» стали жить 
и проповедники, что, по всей видимости, и послужило причиной 
его ликвидации“. 

Рассмотрение аргументов Рябинина показало, что он твердо 
стоял на своем, защищал экономическую деятельность общины 
странников. Привлекая богословские и исторические подтвержде- 
ния, защитник паровой мельницы и его сторонники доказывали, 
что это дело богоугодное, так как помогает вести проповедь, при- 


124 БАН. Собр. Каргопольское. № 299. (Определение страннического собора 
15-20 мая 1913 года в г. Казани) 

12° БАН, собр. Каргопольское, № 282 Разбор и опровержение учения Ф.М. 
(сост. сторонниками А. В. Рябинина, 1930-е годы) 

1% БАН, собр. Каргопольское, № 78. 


201 


Глава П. ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЭТИКА СТАРООБРЯДЧЕСТВА 


влекать странников, «прикрывать общину», что заведение мельни- 
цы и торговли продолжает монастырские традиции. Безусловно, 
подобные действия и споры были скорее исключением чем прави- 
лом в истории страннического согласия. Тем не менее спор о паро- 
ВОЙ мельнице явился продолжением противостояния «денежных» 
и «безденежных», «статейников» и «противостатейников», а также 
продемонстрировал внутренний модернизационный потенциал ра- 
дикального крыла староверия. 


Интерпретация 


Сам факт заведения паровой мельницы и торговли у радикаль- 
ного крыла староверов-странников симптоматичен и заслуживает 
интерпретации. В определенной степени — это парадокс. Отказ от 
мира на одном этапе приводил к его освоению на другом. Обмир- 
щение неизбежно приводило к его отрицанию и попыткам возврата 
к изначальным идеалам. Предельные позиции внутри радикального 
течения расходились. С одной стороны, тотальное неприятие капи- 
тализма, с другой — его открытая апологетика. 

Вопросы восприятия собственности находились в прямой связи 
с общим вопросом отношения странников к миру. В проповеди ра- 
дикального разрыва с внешним миром было скрыто противоречие. 
Как справедливо указывал А. И. Мальцев, «...проповедь побега, вы- 
хода за пределы “антихристова” мира, по сути дела, свелась к вопро- 
суо форме и степени допустимой связи с ним. Вопрос же такого рода 
подразумевает многовариантность ответов»*77. 

Побег от мира, выход за его пределы имеет двойственную приро- 
ду, поскольку согласно диалектической логике на новом этапе уход 
от мира может давать господство над ним. Отказ от богатства мог 
оборачиваться еще большим богатством. Достаточно вспомнить так 
называмый монастырский эффект (о нем писали М. Вебер и С. Бул- 
гаков), согласно которому аскетизм в потреблении и трудолюбие 
приносят монастырю богатство. Очевидно и то, что на следующем 
этапе богатство подтачивает духовные основы монастырского укла- 


27 Мальцев А. И. Староверы-странники... С. 185. 
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да, а это в свою очередь провоцирует подвижников уходить на но- 
вые места. В странническом согласии происходили похожие процес- 
сы. Отказ от благ этого мира привлекал мир, к иному ощущалось 
больше доверия. Неслучайно в странническое согласие приходит 
капитал, что неминуемо приводит к внутренней полемике и спорам. 
Наличие собственности может позволить решить ряд вопросов, 
но может и ослабить духовное влияние общины. Именно такая вну- 
тренняя борьба была характерна для странников начала ХХ в. 

Дискуссия по вопросам собственности свидетельствует о много- 
ликости и обостренном чувстве правды внутри староверия. Обра- 
зованность и начитанность многих наставников и простых мирян 
заставляла их высказывать свою точку зрения, участвовать в прени- 
ях и спорах. В этом проявлялись соборные черты православия. На- 
личие различных точек зрения и уверенность в собственной право- 
те вели к длительной полемике. Поиск форм жизнеобеспечения за- 
ново ставил вопрос о соответствии нововведений идеалам Писания 
и Предания. 

Какие выводы можно сделать, рассмотрев эволюцию норматив- 
ного отношения к собственности в странническом согласии и кон- 
кретные обстоятельства дискуссии о паровой мельнице? Во-первых, 
степень компромисса с внешним экономическим миром уже, по 
крайней мере с 1840-х годов, оказывается в центре внимания про- 
тивоборствующих общин староверов-странников — «сопелков- 
цев» и «безденежных». В дальнейшем вопросы о деньгах, торговле, 
собственности также сохраняют свое принципиальное значение 
в идентификации общин и выборе путей приспособления к внешне- 
му миру. Христианский идеал «общения имуществ» переосмыслялся 
и требовал конкретной адаптации кнуждам и задачам общин. В этом 
контексте спор о паровой мельнице явился ярким проявлением этой 
тенденции. Во-вторых, в развернувшейся дискуссии представляют 
интерес аргументы как защитников, так и противников торговли 
и паровой мельницы. Противники указывали на «обмирщение», 
проявления сребролюбия, личное участие самого наставника, угро- 
зу уменьшения пожертвований и милостыни, ослабления общины 
в борьбе с другими согласиями. Все эти аргументы органично согла- 
совывались с учением странников об отречении от мира, в котором 
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господствует антихрист. Гораздо сложнее с богословской, книжной 
точки зрения было защитникам этих предприятий. Центральным 
становился аргумент об иерархическом послушании (все должны 
подчиняться решениям избранной высшей власти). Они использо- 
вали и другие аргументы: оправдание благими целями, обращение 
к опыту монастырей и авторитету святых (таких как Апостол Па- 
вел). В-третьих, спор о паровой мельнице следует рассматривать 
в контексте парадокса, который состоит в том, что отказ от мира на 
первом этапе, открывает неожиданные возможности по освоению 
и господству над миром на втором этапе, а это, в свою очередь, под- 
рывает изначальную последовательность и радикальность учения. 

Странники воспринимали мир эсхатологично, в контексте при- 
ближающегося конца света. Это уникальное сочетание повышенных 
эсхатологических ожиданий и активности в миру требует отдельно- 
го рассмотрения. 


ЭСХАТОЛОГИЯ И АКТИВНОСТЬ В МИРУ 


В истории русского старообрядчества можно выделить две ха- 
рактерные особенности, которые составляют две параллельные 
истории. С одной стороны, центром мировоззрения (в большей сте- 
пени у беспоповцев и для начального периода) стало эсхатологиче- 
ское чувство приближения последних времен и кончины мира. Без 
эсхатологии невозможно целостно осмыслить старообрядчество. 
С другой стороны, староверам сопутствовал земной успех («исто- 
вость в быту») в торговле и промышленности. В старообрядчестве, 
по образному выражению А.В.Карташева, воплотилась практиче- 
ская метафизика русского православия. Земной успех в предприни- 
мательстве, в сфере экономических отношений явственно говорит 
об определенном компромиссе: секуляризации, частичном приня- 
тии мира, взаимодействии с обществом и властью. Эсхатология дает 
возможность творчески интерпретировать события окружающего 
мира. Такое историческое совпадение позволяет поставить вопрос 
о связи между эсхатологией и активностью в миру. 
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Дополнительно возникают следующие вопросы, зачастую не име- 
ющие однозначного ответа: как стала возможна такая комбинация 
эсхатологии и мирской активности у староверов? Какова связь меж- 
ду особенностью вероучения и хозяйственной практикой? Каковы 
дополнительные условия, при которых эсхатологические ожидания 
ведут к повышению интереса к мирской жизни, к новаторству, к мо- 
дернизации, ускоренной адаптации к новому? При каких условиях 
эсхатология, напротив, способствует уходу от мирских занятий, 
странничеству, бегству от мира, неприятию мира? 

Эсхатологические ожидания мобилизуют, дают энергию, которая 
при определенных обстоятельствах затрагивает и экономику, быт, 
при других — ведут к странничеству и радикальному отказу от все- 
го мирского, к самосожжениям и уморению плоти. Размышления 
на эту тему стали центральным моментом настоящего раздела. Если 
признать, что эсхатология ведет к активности в миру, тогда вслед 
за Максом Вебером можно говорить о конфессиональном факторе 
эсхатологии в становлении хозяйственной этики староверов. Если 
же, напротив, признать, что между ожиданием скорого конца све- 
та и повышенной активностью в хозяйственных делах нет никакой 
связи, то более значимыми для интепретации внимательного отно- 
шения староверов к экономике становятся другие причины. К ним 
прежде всего будет относиться социальное положение группы в об- 
ществе. К последнему выводу склонялся, к примеру, Александр Гер- 
шенкрон“?*, когда спорил с веберовской интерпретацией. 


Ряд авторов рассматривает эсхатологию в качестве одного 
из наиболее значимых факторов раскрытия экономической энергии 
староверов. Принципиально этот вопрос был поставлен в трудах 
историка В.В.Керова*”. Своеобразный модернизационный потен- 
циал староверия, возможности эсхатологии в плане задания новых 
кодов, фактически, по мысли В.В.Керова, использовались для раз- 
рушения традиционализма (ломки рутины): «В результате эсхатоло- 
гического нажима, — пишет автор, — сторонники “древлего благо- 


128 См. СегсйенКгоп А. Еягоре ш фе Визап Митог... 
123 Керов В. В. «Се человек и дело его...». С.258-338. 
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честия” оставили традиционное отношение к труду, сформировав 
новую трудовую этику, во многом аналогичную протестантской»“3. 
Понимая, что сами по себе эсхатологические чувства и чаяния не 
могут непосредственно обуславливать мирскую активность, Керов 
объясняет косвенную связь через сотериологию (учение о спасе- 
нии). Конкретная интерпретация того, как спасти себя и общину 
перед лицом наступающего антихриста, и сформировало особое от- 
ношение к труду и деловой активности. Впоследствии Е.Е.Дутчак 
раскрыла адаптационный потенциал страннической эсхатологии 
томско-чулымских таежных монастырей староверов“. 
Попробуем разобраться в этом немаловажном вопросе. 


Христианская эсхатология как учение о конечных судьбах че- 
ловека и мира формируется на основе иудейских представлений. 
Представление о времени и смысле истории в христианстве мыс- 
лится эсхатологично. Христианство внесло линейность и устрем- 
ленность истории из точки — Рождения Сына Божьего — к тыся- 
челетнему царству и концу земной истории во время Страшного 
суда. В отличие от идей цикличности, возвращения и круговорота 
времени христианство подготовило представления о линейности 
и телеологичности времени. Конец мира обозначает грань между 
этим миром и загробным миром вечности, лишний раз подчерки- 
вает бренность, конечность всего земного, смысл которого в подго- 
товке к жизни в вечности. Обязательным элементом христианской 
эсхатологии является второе пришествие Иисуса Христа перед кон- 
цом Света. Христианин живет между первым и вторым пришестви- 
ем. Конец удваивается, история осуществляется под знаком Конца. 
Важность индивидуального переживания, внутренней жизни под- 
черкивает С.С. Аверинцев, когда пишет: «Эсхатологическое свер- 


130 Керов В.В. Эсхатология старообрядчества конца ХУП — первой поло- 
вины ХУШ в. и новая хозяйственная этика старой веры // Старообрядчество 
в России (ХУП-ХХ вв.): сб. научн. трудов. Вып.3 / отв. ред. и сост. Е. М.Юхи- 
менко. М., 2004. С. 431. 

31 Дутчак Е.Е. Из «Вавилона» в «Беловодье»... 
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шение перемещается во внутренний мир человека (“Царство Божие 
внутри вас”)»*32. Для верующего христианина встреча со Христом во 
внутренней жизни уже дает эсхатологически «новую жизнь». После 
смерти тела душа праведника получает вечную жизнь в раю. На- 
конец, с «Судным днем» связывают воскресение плоти. Со вторым 
пришествием связывается справедливость. Отсутствие детальной 
картины, выражение через символы и притчи с самого начала сдела- 
ли тему эсхатологии богатой и сложной для интерпретации. Отсюда 
возврат к идее всеобщего воскрешения предков, к всеобъемлющему 
просветлению и к первозданной благости. Одной из тем эсхатологии 
является и трактовка кризисов как приближения к апокалипсису, 
ожидание прихода в мир антихриста. 

Характерным для понимания светской роли эсхатологии мож- 
но считать суждение Б. Г. Деревенского, который подчеркивал, что 
образ антихриста помогал Церкви «наводить дисциплину в своих 
рядах, мобилизовывать силы для достижения тех или иных целей, 
вести идеологическую войну со своими противниками». 

Достаточно трудно осмыслить христианскую эсхатологию с фи- 
лософских позиций. И. Кант утверждал, что именно переход во внев- 
ременную сверхчувственную вечность, в которой не может ничего 
происходить и меняться, придает смысл самому ходу истории. Кант 
задается вопросом: «Почему вообще люди ждут конца светаз» и на- 
ходит разумное объяснение: «... Существование мира, как подсказы- 
вает людям разум, имеет ценность лишь постольку, поскольку разум- 
ные существа соответствуют в нем конечной цели своего бытия; если 
же последняя оказывается недостижимой, то сотворенное бытие 
теряет в их глазах смысл, как спектакль без развязки и замысла»““. 
Именно эсхатологические ожидания часто уравновешивают нрав- 
ственное и культурное развитие: «В ходе прогресса человеческого 
рода культура одаренности, умения и вкуса (а вследствие этого и ро- 
скоши) естественно обгоняет развитие моральности, и это обстоя- 
тельство является наиболее тягостным и опасным как для нравствен- 


3? Аверинцев С.С. София-Логос. Словарь. Киев, 2001. С.215. 

133 Учение об Антихристе в древности и средневековье / сост. Б. Г. Деревен- 
ский. СПб.: «Алетейя», 2000. С.9. 

13 Кант И. Конец всего сущего // Трактаты и письма. М.: Наука, 1980. С.281. 
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ности, так и для физического блага»*®. Тем самым значение эсхатоло- 
гии сохраняется и в Новое время, когда в отличие от средневековья 
общество все быстрее изменяется, прогресс создает новую жизнь, 
в которой эсхатология напоминает о нравственности. 


Эсхатология всегда оставалась существенной частью христиан- 
ства. Особенно обострялось эсхатологическое чувство при прибли- 
жении к новому тысячелетию. Учение о наступлении антихристова 
царства и о последних временах стало основой религиозного ми- 
ровоззрения староверов. Тема антихриста стала для них централь- 
ной. Дело было не в обрядоверии, а в стремлении сохранить чисто- 
ту церкви, не обмирщиться, не соблазниться. На эсхатологию как 
ядро мировоззрения староверов обращали внимание А. П. Щапов, 
П.С.Смирнов“®. А.И.Клибанов указывал, что «старообрядчество 
представляет собой эсхатологическую разновидность правосла- 
вия». Отец Георгий Флоровский в книге «Пути русского богословия» 
подмечал: «...Не “обряд”, но “Антихрист” есть тема и тайна русского 
раскола. Раскол можно назвать социально-апокалиптической уто- 
пией... Весь смысл и весь пафос первого раскольничьего сопро- 
тивления не в “слепой” привязанности к отдельным обрядовым или 
бытовым “мелочам”. Но именно в этой основной апокалиптической 
догадке. “Время близ есть” ...»“7. 

На представления староверов об эсхатологии существенное вли- 
яние оказали появившиеся в ХУП в. и отпечатанные московским 


135 Там же. 

1% Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе в ХУП веке. СПб., 1899; 
Смирнов П.С. Споры и разделения в русском расколе в 1-й четв. ХУШ в. СПб., 
1909. По мнению же историка раннего старообрядчества Пьера Паскаля, Смир- 
нов придавал черезмерное значение эсхатологическому моменту: «Безусловно, 
старообрядцы в связи с падением церкви были склонны ждать скорого прише- 
ствия антихриста; но в этом они нисколько не отличались от своих современни- 
ков.» (Паскаль П. Протопоп Аввакум и начало раскола / пер. с фр. С.С. Толстого; 
научн. ред. перевода Е. М. Юхименко. М.: Знак, 2011. С.39). 

137 Цит. по: Флоровский Г Противоречия ХУП века // Из истории русской 
культуры. Т. Ш (ХУП — начало ХУШ века). М., 1996. С.312. 


208 


ЭСХАТОЛОГИЯ И АКТИВНОСТЬ В МИРУ 


Печатным двором Кириллова книга (1644) и Книга о вере (1648). 
В Книге о вере в 30-й главе «Об Антихристе и скончании мира 
и о Страшном суде...», развивалась идея поэтапного воцарения 
Антихриста. Сначала на рубеже тысячелетия Рим отпал от Восточ- 
ной церкви. Затем в 1595 г. свершилось «второе отрвание христиан»: 
«жители Малой Руси» отступили к римскому костелу (Брестская 
уния). Автор текста — по всей видимости, Захарий Копыстенский — 
предсказывает скорое приближение скончания мира и Страшного 
суда в 1666 г. Какие советы даются христианам относительно того, 
как себя вести при неминуемом приближении конца мира? Вот 
лишь некоторые обращения: «Блюдите, да никто же Вас прельстит», 
«боятися Бога и бдети и ожидати страшнаго прихода его», «кто не 
исправится, суетна того надежда ко спасению», «от сердца прёзриши 
всяко мира сего окаянство и суету»“®. Тем самым эсхатология за- 
ставляла более внимательно, напряженно и вдумчиво относиться 
ко всему происходящему как в душе, так и в миру. Хоть и давались 
определенные опасения относительно самого ближайшего време- 
ни, напряжение должно было быть постоянным, поскольку «придет 
день Господень яко тать в нощи»“. 

Тема последнего времени и прихода в мир антихриста ставила 
важный вопрос о том, как теперь быть христианину, желающему 
спастись. В связи с этим весьма ценным представляется наблюдение 
исследователя книжности старообрядцев А. В. Вознесенского о том, 
что «эсхатологическая тема не заняла центрального места в умона- 
строениях старообрядчества». «Неизбежность близкого конца мира 
и Страшного суда делала важной проблему спасения души. Неслу- 
чайно среди эсхатологических сочинений, напечатанных старооб- 
рядцами, большую популярность имело Житие Василия Нового“", 


138 См.: Гурьянова Н.С. Крестьянский антимонархический протест в старо- 
обрядческой эсхатологической литературе периода позднего феодализма. Но- 
восибирск: Наука, 1988; Агеева Е.А. Антихрист в представлениях старообряд- 
цев // Православная энциклопедия. М., 2001. Т.2. С.575-581. 

33 Книга о вере. 1882. Л.266.о6б., 273, 281 об., 282 об. 

0 Там же. Л.276. 

"См. недавно переизданное староверами издание: Житие Василия новаго 
и Григориево видение. Невоград, 2005. 
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известное яркостью картины второго пришествия и Страшного 
суда, которая показывала от каких качеств и поступков человека за- 
висит решение о судьбе его души на Страшном суде»*?. На основе 
изучения бытования и содержания старообрядческих текстов Воз- 
несенский приходит к выводу, что непосредственным следствием 
ожиданий конца света стала проблема спасения души и поиск соот- 
ветствующих правил поведения. 

Из числа первых учителей об антихристе писали Иван Неронов, 
Спиридон Потемкин, диакон Феодор, инок Авраамий. Уже на дан- 
ном этапе появляются разные трактовки прихода антихриста. Тол- 
куя Писание в буквальном смысле, речь вели о конкретном человеке 
(в разное время антихристом объявляли Папу Римского, Алексея 
Михайловича, Никона, Петра 1), который будет царствовать в по- 
следние 42 месяца. Тем не менее гораздо более сильное влияние 
получило переносное толкование, когда под наступлением цар- 
ства антихриста стали подразумевать само отступление. Из этого 
взгляда выросло «духовное» понимание антихриста. Впоследствии 
«чувственное» понимание в большей степени было воспринято по- 
повцами, «духовное» — беспоповцами. Необходимо отметить, что 
богаче литература и интенсивнее споры были в среде беспопов- 
цев, да и сами эсхатологические умонастроения более характерны 
для беспоповских согласий: федосеевцев, поморцев, филипповцев, 
странников. 

Эсхатология — центр догматического учения федосеевцев. При- 
говор Новгородского Собора 1694 г. принял догмат о наступлении 
царства духовного антихриста: «Несомненно нам верить и прочим 
учение творить, еже есть: по грехом нашим в кончину века достиго- 
хом, в няже и антихрист царствует в мире ныне, но царствует духов- 
но, в видимой церкви, седее на престоле Бога Живаго, под именем 
инаго Исуса, показуя себе яко Бога, и тем, чрез воинство антихри- 
стово, разоряющее церкви Божия, и вся таинства ея истребил и вся- 
кую святыню омрачил и свое новодействие возстановил»*®. 


4? Вознесенский А.В. Старообрядческие издания ХУШ — начала ХХ века. 
Введение в изучение. СПб., 1996. С.80. 
3 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе ... прил. С.041. 
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Флоровский дает одно из возможных объяснений связи эсха- 
тологии и активности в миру. В условиях, когда благодати уже нет 
в мире (апокалиптическая догадка ведет к отказу от церкви и свя- 
щенства), «все зависит от человека, от подвига или воздержания. 
Эсхатологический испуг, апокалиптическая мнительность вдруг 
оборачиваются своего рода гуманизмом, самоуверенностью, прак- 
тическим пелагианством... Все становится в зависимость от дел, ибо 
только дела и возможны. Отсюда эта неожиданная активность рас- 
кола в мирских делах, эта истовость в быту...»““. Активность в миру 
историк богословия связывает не напрямую с эсхатологией, а с ухо- 
дом благодати, с необходимостью замещения священного. Церкви, 
власти уже нет, остается быть самонадеянным, активным, помощи 
ожидать неоткуда, остается полагаться на общину и себя, ответ- 
ственность за судьбу мира переходит на последнего христианина, на 
последнюю горстку «истинно-православных христиан». 

Эсхатологическая литература активно переписывалась и нака- 
пливалась староверами — и поповцами и беспоповцами. Половина 
собрания книг Рогожской общины посвящена эсхатологии. Доста- 
точно упомянуть, как часто в библиотеках старообрядцев встреча- 
ются Апокалипсис, Толковый апокалипсис Андрея Кесарийского, 
Книга о вере, Толкование на 105-е слово об антихристе Ефрема Си- 
рина, Слово о втором пришествии Иоанна Златоуста, Слово о скон- 
чании мира Ипполита, Папы Римского, Житие Василия Нового. Не- 
редко встречаются и произведения на эту тему самих староверов: 
Об антихристовой прелести дьякона Феодора, Книга о случаях по- 
следнего времени Ивана Алексеева, Титин инока Евфимия, Книга об 
антихристе Сергия Гнусина. 


Вместе с тем возникает вопрос о прямо противоположном вли- 
янии «апокалиптической догадки» на мотивацию: ведь очевидно, 
что работа и мирская забота теряют смысл в последние времена. По 
мысли инока Евфимия, только «умное скитание» может оградить от 


444 Там же. С.315. 
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вопросов собственности и удалить тем самым от «свары», от семи 
смертных грехов. Странник, как Христов человек, не должен иметь 
никакой собственности. К тому же «при угрожающей близости кон- 
цу мира, напрасны все мирские попечения и труды»*°. Действитель- 
но, эсхатология обостряла мотивы полного ухода из мира; отсюда 
и заколачивание в гроб, самосожжения, отказ от паспортов и граж- 
данского имени. Подобная реакция является не менее логичным 
следствием эсхатологической доктрины. 

Тем не менее успехи старообрядцев в преображении этого мира 
не могут не потрясать — участие в торговле, в создании новых от- 
раслей промышленности, созидание церквей, моленных, приютов, 
богаделен. Для русского купечества они задают определенного рода 
образец. Даже когда их влияние статистически становится чуть 
ниже, генетически русское купечество продолжает быть связано со 
старой верой и ее архетипами. 

Эсхатология актуализировала самосознание, делала субъекта 
более ответственным за собственные действия и поступки. Борьба 
за чистоту, за сохранение первоначальной истины давала дополни- 
тельные силы, вела к внутреннему деланию. С одной стороны, оно 
воплощалось в типиконе литургии, в переписывании книг, в пра- 
вильной христианской жизни, в полном отречении от мира. С дру- 
гой — и эта линия раскрылась не менее полно — в преобразовании 
этого мира, в трудовых сверхусилиях, в максимальном сохранении 
и распространении учения и стиля жизни. Эсхатология у старооб- 
рядцев сочеталась с активной жизненной позицией: большим тру- 
долюбием, дисциплинированностью и методичностью. Разбираясь 
в сложной средневековой христианской культуре, обладая грамот- 
ностью и умением постигать, они проявляли активность в миру. 

Почему именно эта стратегия поведения воплотилась? Почему 
не возобладал мотив исхода из мира? Ведь и средневековая христи- 
анская мысль в целом была эсхатологичной, но это не приводило 
к формированию системы ценностей, имевшей какие-либо послед- 
ствия для хозяйственной жизни? В.В. Керов вслед за Вознесенским 


5 См. описание учения Евфимия: Ливанов В. Ф. Раскольники и острожни- 
ки. ТТУ. СПб., 1873. С.75. 
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считает таким дополнительным элементом учение о спасении. Как 
показало беглое знакомство с этой проблемой, сотериология дей- 
ствительно является важным звеном в переходе от эсхатологии 
к практическим действиям. При интерпретации надо иметь в виду 
и определенные параллели с тем, как Вебер объясняет парадоксаль- 
ное следствие из доктрины о безусловном предопределении в каль- 
винизме. Казалось бы, знание о том, что все усилия человека напрас- 
ны и предвечное решение о судьбе каждого человека уже невозмож- 
но изменить, должны были привести к расслабленному поведению. 
На практике же происходило обратное: напряженный поиск знаков 
собственной избранности, в том числе в хозяйственных делах. У Ве- 
бера «спусковым крючком» для хозяйственного раскрытия этого 
догмата стал социальный контекст. Выше было показано, что в ин- 
дивидуальной и общинной мотивации старообрядцев многое зна- 
чила сотериология. Именно она наряду с другими факторами стала 
таким «спусковым крючком» для раскрытия экономического потен- 
циала христианской эсхатологии у староверов. 
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СТАРООБРЯДЧЕСТВО И ЭВОЛЮЦИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ 


Как задумывалась эта глава и в чем ее отличия от предыдущих? 
Первая глава в большей степени посвящена раскрытию экономиче- 
ской истории зарождения и развития старообрядческого предпри- 
нимательства в дореволюционной России. В центре внимания был 
сбор и обобщение разрозненных сведений и фактов, работа с пер- 
воисточниками, в результате чего удалось выявить динамику раз- 
вития старообрядческого предпринимательства, показать наиболее 
характерный период в его истории, который относится к 1850-1870- 
м годам. Полученные результаты заставили задуматься о типологии 
и причинах относительного расцвета экономической деятельности 
староверов. Вторая глава была нацелена на выявление различных 
аспектов хозяйственной этики старообрядчества, на выяснение во- 
проса о том, каково было отношение старообрядцев к торговле, соб- 
ственности, взиманию процента и смыслу экономической деятель- 
ности. В этой главе главным предметом исследования стали тексты, 
написанные староверами. В ней мы смогли приблизиться к понима- 
нию картины мира и хозяйственного стиля приверженцев старой 
веры, увидеть, что отличало их ценностное отношение к торговле, 
богатству, проценту, труду, показать неоднозначность, двойствен- 
ность, взаимную эволюцию контекста и самих норм. 

Наконец, в завершающей, третьей, главе мы постараемся про- 
следить фундаментальные изменения старообрядческого предпри- 
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нимательства с точки зрения институциональной экономической 
теории и в этом смысле — с точки зрения современного экономиста. 
Если до этого мы проделали работу экономиста-историка и эконо- 
миста-социолога, то в данной главе, когда исследуемое явление уже 
понято и описано, предстоит рассмотреть его на более высоком 
уровне абстракции, который принят в современной экономической 
теории и который может привести нас к новым выводам и дать но- 
вые возможности для интерпретации. 


Во многих случаях интерпретации экономической истории будет 
предшествовать чисто теоретическое введение. Преобладающим 
для этой главы будет экономико-институциональный подход, кото- 
рый во многом определяется экономической теорией и ее специфи- 
ческим взглядом на экономическую историю. Вместе с тем сегодня 
наблюдается тенденция отхода от узких рамок неклассической те- 
ории и включения в поле исследования процессов, происходящих 
в реальном времени, отсюда — и историческое измерение институ- 
циональных параметров экономического развития, которые рань- 
ше выносились за скобки. Прежде всего наряду с рынком и госу- 
дарством все большее внимание уделяется изучению других форм 
взаимодействия: иерархии, общине, гибридным формам. Так, Р.Коуз 
связал происхождение фирмы с трансакционными издержками на 
рынке, О. Уильямсон обратился к изучению промежуточных, дис- 
кретных форм взаимодействия, соответствующих неполным кон- 
трактам, Э.Остром раскрыла экономическую логику механизмов 
управления, в рамках которых эффективным оказывается коллек- 
тивная (общинная) собственность. В плане развития теории инсти- 
туциональных изменений и новой экономической истории важен 
вклад Д. Норта, Б. Вайнгаста, А. Грейфа*. 


% Норт Д. Понимание процесса экономических изменений. Изд. дом 
ГУВШЭ, 2009; Норт Д., Уоллис Дж., Вайнгаст Б. Насилие и социальные порядки. 
Концептуальные рамки для интерпретации письменной истории человечества. 
М.: Изд. Института Гайдара, 2011: СтеГА. аз аНоп$ ап фе Ра {© фе Модегп 
Есопоту. Геззоп$ бота Мефеуа| Тгаде. Сатаре ОуегзИу Ргезз, 2006: Апайу1- 
1с паггайуез / ефз В.Ваез, А. СтаЕ, М. Геза, ].-Г.. Возепфа,, В. М/ешбаз. Рипсеоп: 
Рипсеюп ОшуетзИу Ргезз, 1998. 
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Современный институционализм, становясь все более значимым 
направлением экономической теории, сохраняет элементы описа- 
тельности, которые были присущи старому институционализму, 
экспериментирует с новыми методами теоретико-игрового и эволю- 
ционного подходов. В рамках этого напарвления первичной считает- 
ся мотивация субъектов, принимающих решение. В условиях непол- 
ных контрактов значимость приобретают не цены, а нормы и власть 
участников взаимодействия, может проявляться кумулятивная при- 
чинность. В данной главе нас будут интересовать экономическая ин- 
терпретация межсубъектных отношений, в частности: соотношение 
формальных и неформальных правил для успехов старообрядческо- 
го предпринимательства; возможности коллективного управления 
делами и имуществами; институты управления собственностью 
и сделками в рамках семьи, рода, общины, сетей; институты кредита 
и найма; механизмы принуждения к исполнению контрактов; сте- 
пень безличности и зависимость от предшествующего пути; инсти- 
туциональная динамика. 
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Неформальные институты — это те правила, которые ограни- 
чивают поведение людей, хотя и не закреплены в законодательстве, 
а поддерживаются силой внутренних убеждений, социальных или 
групповых норм. Источником принуждения для исполнения нефор- 
мальных правил могут быть принятый обычай, устоявшаяся практи- 
ка, требования организации. Четкую границу между формальными 
и неформальными правилами провести затруднительно. Принято 
полагать, что формальные правила закреплены в письменной фор- 
ме, за их выполнением следят представители государства. И фор- 
мальные и неформальные институты — суть правила. Различия 
между ними — в основном в характере санкций за невыполнение, 
в типе принуждения. Очевидно, что социальные нормы поведения 
исторически предшествовали законодательному регулированию. 
Социальные нормы являлись и являются источником для закона. 
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Нормы как неформальные институты находятся в двойственном от- 
ношении к закону. В новых условиях, в групповом поведении они 
заменяют закон. Особенно это проявляется в переходные периоды, 
когда «старое общество беременно новым», и нормы быстрее реа- 
гируют на изменение ситуации, выступая в качестве альтернативы 
закона. В то же время нормы дополняют закон, поскольку закон не 
в состоянии кодифицировать все пространство взаимодействия 
между людьми. Таким образом, нормы как заменяют закон, так и до- 
полняют его. 

Как показал Д.Норт, любой институт характеризуется не толь- 
ко правилами, но и характером принуждения к его исполнению 
(епогсетеп®. В случае с неформальными институтами такого рода 
санкции могут быть обусловлены религиозными нормами. Совесть 
человека в религиозной картине мира является одним из важных ре- 
гуляторов поведения. Если совесть связана с внутренней оценкой, то 
внешние санкции обусловлены опасением общинного осуждения. 
Несоблюдение неформальных правил во внешнем виде, одежде, ма- 
нере приветствовать может стать плохим «сигналом»“7. Напротив, 
соблюдение определенных норм поведения (вежливость, набож- 
ность) связано с затратами, но может подавать благоприятный «сиг- 
нал» для деловых партнеров. В данном случае определенная система 
кодов и знаков как сохраняет группу, так и является «сигналом» для 
внешнего окружения. В этом контексте немаловажным вопросом 
становится понимание того, при каких условиях тип поведения, ха- 
рактер внешности положительно влияет на деловую репутацию. 

Многие неформальные институты действуют внутри группы, не- 
которые из них распространяются и регламентируют внешнее обще- 
ние. Стиль одежды, речь, обращение к авторитетам, рекомендации 
делают неформальные институты своеобразным языком в деловом 
общении и взаимодействии. В архаичных обществах к подобным 
институтам относились почитание предков и духов, а также риту- 
альный характер любого взаимодействия, включая обмен и тор- 
говлю. Самой по себе торговли вне ритуала не могло существовать. 


+7 Розпег Е. Зосла! Могпаз апа Фе Га\м. Сати ее: Нагуага ОшхегзИу Ргез5, 
2000. 
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Ритуальная раздача подарков во время так называемого потлача, 
или «тотальной поставки» (М. Мосс), могла определять и властные 
полномочия. Экономика, властные отношения были неразрывно 
связаны с ритуалом. Неформальные институты доминировали. 
В средневековый период экономика также еще не выделилась в от- 
дельную сферу, поэтому вопрос о справедливой цене определялся 
тем, кто, когда, кому и при каких обстоятельствах продавал товар. 
С появлением современной рыночной экономики ббльшая часть 
трансакций начинает носить формальный, безличный характер. Тем 
не менее распространение формальных институтов не является то- 
тальным. В особенности это относится к экономической истории. 
Становление новых, капиталистических отношений часто сопро- 
вождалось формированием особой авангардной прослойки, кото- 
рая как во внутренней организации, так и во внешнем восприятии 
руководствовалась определенной этикой, выверенными правилами 
взаимодействиями, определенным способом решения конфликтных 
ситуаций. 


Эффективность неформальных институтов 


Центральным для экономического взгляда на неформальные 
институты является вопрос об эффективности этих правил для ре- 
гулирования поведения группы. Большой интерес представляют, 
в частности, исследования социальных норм в групповом поведе- 
нии. К социальным нормам относятся этикет, стиль одежды, внеш- 
ний вид, манера поведения и другие внутригрупповые нормы. Р. По- 
знер выделил в качестве параметров, влияющих на эффективность 
неформальных институтов, размер группы и величину издержек 
остракизма“*. 

Чем больше размер группы, тем выше вероятность обострения 
«проблемы безбилетника» и «отлынивания», тем выше издержки по 
выявлению отклонений от установленного или принятого правила. 


8 Розиег В. бос1а! Могилз ап Фе Гам: Ап Есопопис АрргоасЬ // Атейсап 
Есопопис Ве\еуу. \о/1. 87, №2. Рарегз ап4 Ргосее4!11з$. Р.365-369. См. также: Один- 
цова М.И. Институциональная экономика. 2-е изд. М.: Из-во ГУ-ВШЭ, 2008. 
С.41-42. 
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Более частый повтор трансакций внутри малой группы понижает 
издержки на контроль и способствует четкому их соблюдению. Если 
говорить о размере группы, то остается вопрос экономиста: «Ког- 
да размер может быть признан большим?» (Ном Ые 1$ 15?) В связи 
с этим появляется новая возможность для интерпретации и пони- 
мания социально-экономических последствий дробления группы, 
выделения внутри нее новых лидеров и, соответственно, форми- 
рования из одной большой группы ряда групп с видоизмененными 
правилами. Такое уменьшение размера группы часто обусловлено 
внутренней борьбой и конкуренцией лидеров, но одним из эконо- 
мических последствий подобного деления является повышение эф- 
фективности правил внутри группы. В большой группе неизбежно 
появляется необходимость делегирования полномочий, поскольку 
прямое персональное взаимодействие становится невозможным. 
Чем крупнее группа, тем больший требуется контроль за исполне- 
нием правил, тем более сложным, иерархичным становится управ- 
ление. Вопрос о размере группы сплетается с теоретическим осмыс- 
лением управления коллективной собственностью. 

Величина издержек за отклонение от исполнения правил или их 
нарушение должна быть достаточно большой, чтобы неформальные 
правила имели значение. При этом уровень доходов определяет от- 
ношение к возможности «быть отлученным» от группы. Низкий до- 
ход сеег1$ рай Физ способствует более внимательному и дотошному 
отношению к правилам. Рост доходов снижает относительные из- 
держки остракизма и облегчает переход в другие группы. Отсюда 
и меньшая сложность перехода состоятельных прихожан из одного 
согласия в другое. Итак, относительно высокие издержки откло- 
нения от правил делают эти неформальные институты более дей- 
ственными и эффективными. Однако рост богатства приводит к не- 
утешительному результату: эффективность правил снижается. Эко- 
номическая причина этого проста: более состоятельному человеку 
легче перейти в другую группу или быть членом сразу нескольких 
групп, варьируя степень своего участия. 

В христианстве отклонение от исполнения норм выясняется на 
исповеди, за которой может следовать наказание: поклоны, воздер- 
жание, отказ от причастия. Возможно и отлучение или предание 
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анафеме как наиболее строгая мера остракизма. В малой группе, где 
информация о соблюдении норм доступна, остракизм дешевле для 
тех, кто регулирует жизнь этой группы. В то же время, небольшой 
размер и наличие множества таких соперничающих групи предпо- 
лагают выбор между разными малыми группами, т.е. переход из од- 
ной в другую. Это несколько ослабляет эффективность неформаль- 
ных институтов. 

Р.Познер делает предположение, что малые группы и высокие 
издержки остракизма для участника группы были присущи при- 
митивным сообществам“. Позднее, с развитием общества и права, 
с повышением интенсивности этого развития преимущества таких 
групп падают. Таким образом, чем выше статичность общества, тем 
более предпочтительны неформальные институты. Действительно, 
эффективность неформальных правил определяется внешним кон- 
текстом. Как уже отмечалось, неформальные институты являются 
источником права и, помимо того, дополняют законодательство. 
До тех пор пока закон препятствует развитию экономики и здоро- 
вых сил общества, именно неформальные институты и социальные 
групповые нормы могут поддерживать трансакции, которые в про- 
тивном случае не могли бы осуществиться. 

Предстоит еще детально проанализировать динамику развития 
и внутренние деления общин староверов с точки зрения тех ар- 
гументов, которые приводились выше. Экономический взгляд на 
общину верующих противопоставляет ее, с одной стороны, фор- 
мальным правилам или закону, к исполнению которых принуждает 
государство, а с другой — разобщенным индивидам и другим кол- 
лективам. Система коллективной ответственности может заменять 
официальное правосудие и вступать в конкуренцию с другими по- 
добными системами. 

Развитие коллективной ответственности в рамках общин имеет 
свои ограничения. Рост размера группы заставляет делегировать 
полномочия и создавать дополнительные внутренние правила ре- 
гулирования. Вдобавок при этом происходит снижение степени 
однородности участников, что дополнительно повышает издержки 


49 Розиег К. Ор. си. Р.366. 
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на взаимодействие. С разрастанием группы увеличиваются также 
издержки мониторинга и остракизма. Наконец, своего рода огра- 
ничением эффективности правил является повышение уровня 
благосостояния, которое облегчает переход из одной группы в дру- 
гую и обеспечивает большую степень независимости каждого ее 
члена. 

Экономический аргумент вряд ли может быть решающим в объ- 
яснении частого деления и дробления толков и согласий, но оче- 
видно, что такое деление способствовало большей эффективности 
управления. Этому благоприятствовал тип организации общинной 
жизни, согласно которому прихожане сами выбирали себе руково- 
дителя и священника (если речь идет о поповцах). 


Успех предпринимательских групп 


При изучении торговли в рамках институциональной экономи- 
ческой теории исследователи обратили внимание на то, что ком- 
мерческий успех группы напрямую зависит от степени ее однород- 
ности. Общие характеристики участников обмена создают условия 
для формирования репутации. Эту особенность отметили в сфере 
торговли алмазами в США и Нидерландах, где доминируют орто- 
доксальные иудеи“®. Ла Круа подытожил так: «Успех базируется на 
небольшом размере группы, на общих характеристиках его членов 
и значительной удаленности от окружающего общества»“". 

Посредники в торговле часто обладают общими характеристика- 
ми, что отличает их от большинства. Феномен однородных посред- 
нических групп известен экономистам и социологам. Однородные 
группы часто добиваются более высоких результатов, действуют 
с меньшими издержками, чем другие члены этого сообщества, ис- 
пользуя частный способ улаживания конфликтов. Однородные 


450 Вегияйет Г. Орбита Оч оЁ Фе Гера] бу$ет: Ехга[ера] Сопгасвиа] Ве!аНопз 
ш фе Рлатопа Тпдизу // Лопгпа| оЁ Геза] $ 1е5. 1992. \Уо].21. Р. 115-57. 

ч' Фуруботн Э., Рихтер В Институты и экономическая теория. Достиже- 
ния новой институциональной экономической теории. СПб., 2005. С.391; Га 
Сгах 5.]. Нотовепомз Ма етап Сточрз: Ма Реегитез фе Нотовепейу? 
// ]очгпа| оЁ Там, Есопоп11с$ апа ОграштаНоп. 1989. Уо1.5. Р.211-222. 
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предпринимательские группы — такие как заокеанские китайцы“”, 
сирийцы в Западной Африке, евреи в средневековой Европе — в ус- 
ловиях неразвитости контрактного права или сложности в опре- 
делении качества товаров и деловых качеств партнера имеют срав- 
нительные преимущества. Эти преимущества стираются с ростом 
безличного обмена и, соответственно, уменьшением роли личных 
отношений при заключении сделок. Снижение неопределенности, 
страхование сделок, формирование репутации, доверительных от- 
ношений и коллективной отвественности — таковы косвенные 
следствия принадлежности к одной группе, объединенной по рели- 
гиозному и этническому признаку. 


В оценке эффективности норм религиозных групп и в косвен- 
ном влиянии таких норм на предпринимательство институциона- 
листы выделяют скорее универсальные моменты, как правило, не 
связанные со спецификой самого религиозного учения. Тем не ме- 
нее этот уровень абстракции помогает выявить ряд наиболее общих 
взаимосвязей. Например, уже были отмечены такие параметры, как 
размер группы, количество близких альтернативных групп, степень 
однородности, издержки остракизма или «отлучения». 


Экономические аспекты деления старообрядчества 


В контексте объяснения успехов старообрядцев в торговле и про- 
мышленности такое явление, как деление и дробление староверов на 
толки и согласия, имеет неожиданные экономические последствия, 
связанные с эффективностью управления. Очевидно, что споры по 
вопросам степени компромисса с властью (моление за царя, приня- 
тие паспортов, запись в раскол, регистрация общин), по вопросам 
брака (безбрачие у федосеевцев, бессвященнословный брак у части 
поморцев) в разные исторические периоды приводил к уменьшению 
размера общины прежде всего в территориальном плане, к усилению 


15? Гапаа ]. А ТБеогу оЕЕфтисаПу Ноторепоц$ М1Аетлап Сгочр: Ап $ я- 
Чопа! АЦегпануе 0 СопгасЕ Гам // ТБе ]оигпа| о# Геза! Зеа41ез. Уо|. Х. лапе 1981. 
Р. 349-362. 
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внутреннего напряжения и, как следствие, контроля, к увеличению 
степени однородности, к конкуренции между разными общинами. 
Речь, безусловно, не идет о том, что именно экономические аспек- 
ты большей управляемости стали главными. Вопрос в том, что эта 
историческая черта старообрядчества имела неожиданные косвен- 
ные экономические последствия, выразившиеся в сравнительном 
преимуществе такого устройства и самой экономической деятель- 
ности общин, толков и согласий. 

В наибольшей степени внутренние споры и разделения были ха- 
рактерны для среды беспоповства, что, по выражению Н.Н. Покров- 
ского, привело к «многоликости» старообрядчества. Очертим в этом 
контексте споры и внутренние деления в беспоповстве ХУШ в., опи- 
раясь на монографии П. С.Смирнова и А. И. Мальцева“. 

Изначально появилось два центра беспоповства: иоморский, 
сформировавшийся в Поморье под влиянием Соловецкого мона- 
стыря и распространившийся в Москве, Петербурге, Поволжье, а за- 
тем в Верхокамье, на Урале и в Западной Сибири, и федосеевский, 
зародившийся в новгородских и псковских землях и впоследствии 
подчинивший своему влиянию Стародубъе и территорию совре- 
менной Прибалтики. Беспоповцы в целом были едины в понимании 
того, что живут в последние времена, когда царствует духовный ан- 
тихрист, что в отсутствие священников остались под началом «про- 
стецов», которые могут совершать только два таинства — крещение 
и исповедь. 

В двух авторитетных общинах с разными лидерами, находивших- 
ся вне единого управления, возникли различия в приспособлении 
вероучения и обрядовой практики к новым временам. Споры кос- 
нулись титла (надписи) на кресте, вопроса о том, можно ли покупать 
на рынке товары не у староверов, законности браков, заключенных 
до перехода в староверие (староженов). Федосеевцы отстаивали 


53 Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе в ХУШ веке. Исследова- 
ние из начальной истории раскола по вновь открытым памятникам, изданным 
и рукописным. СПб., 1898; Смирнов П.С. Споры и разделения в русском рас- 
коле в первой четверти ХУШ в.. СПб., 1909; Мальцев А.И. Старообрядческие 
беспоповские согласия в ХУШ — начале ХХ в. Проблема взаимоотношений. 
Новосибирск, 2006. 
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надпись на кресте — Т.Н.Ц. Г. («сус Назарянин Царь Гудейский»), 
которая появилась лишь в ХУП в., законность браков, заключен- 
ных до перехода в старую веру”. Поморцы придерживались более 
древней формы надписи: «Царь Славы [с. Хс. ника», не признавали 
браков, заключенных до крещения. Федосеевцы призывали более 
жестко ограничивать любой контакт с внешним миром, не иметь со- 
общения ни веде, ни в дружбе, а купленное на рынке отмаливать 100 
поклонами. Выговцы же полагали: поклоны и молитвы не нужны. 
Заслуга А. И. Мальцева состоит в том, что он убедительно показал: 
удвух наиболее сильных ветвей беспоповства никогда не прекраща- 
лось активное общение и взаимодействие, поскольку «обе общины 
беспоповцев считали друг друга принадлежащими к единой право- 
славной церкви»*”. Разногласия сменялись примирениями. 

В 1740-х годах поморский Выг стал молиться за царя; мера эта 
считалась вынужденной и временной, но послужила новым раздо- 
рам. В это время появляются филипповцы — последователи инока 
Филиппа, который расходится во взглядах с руководителями Выгов- 
ской пустыни. В 1760-е годы из филипповского согласия выделяет- 
ся аароновское, распространившееся на территории Архангельской 
и Вологодской губерний. Главная особенность учения — отрица- 
ние официальной записи в раскол, причем его последователи во- 
обще более радикально подходили к вопросу любого компромисса 
с внешней властью. В 1780-х годах формируется уже три относитель- 
но независимых центра филипповцев со своими лидерами. Позднее 
преимущественно из филипповцев складывается странническое со- 
гласие, которое отказывается не только от записи, но и от паспортов, 
мирских имен и провозглашает странничество — идеалом христи- 


1591 А. И. Мальцев связывает признание староженов с конъюнктурными со- 
ображениями, со стремлением привлечь в свои ряды большее число сторонни- 
ков, поскольку на соборе 1694 г. Феодосий Васильев отрицал законность «ста- 
роженских» браков: Мальцев А. И. Старообрядческие беспоповские согласия... 
С.32. Подтверждением этому может служить большая популярность федосе- 
евства в Великом княжестве Литовском в ХУШ в.: Поташенко Г. Староверие 
в Литве: вторая половина ХУП — начало ХХ вв. (исследования, документы 
и материалы). А!Ааь, 2006. 

155 Мальцев А. И. Старообрядческие беспоповские согласия... С.45. 
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анина в последние времена. Впоследствии странническое согласие 
также разделяется по территориальному признаку и по степени ра- 
дикальности отказа от мира. 

Оставляя за рамками нашего исследования вопрос о том, по ка- 
ким причинам происходили постоянные деления на толки и согла- 
сия, которые чередовались перемириями, подчеркнем, что с эконо- 
мической точки зрения в результате деления образовывались менее 
крупные общины с более интенсивной внутренней жизнью. В них 
почти всегда выделялся яркий лидер или группа лидеров, которым 
делегировались полномочия по решению многих вопросов. Можно 
утверждать, что сама необходимость выбора паствой того или ино- 
го толка обеспечивала единство взглядов членов общины и ее боль- 
шую однородность по уровню благосостояния. 

Итак, в рамках старообрядчества возникли не только единые 
структуры с центральной монополией на принятие решений (Бело- 
криницкая иерархия поповцев), напоминавшие отчасти государ- 
ственные церкви, с тем очевидным отличием, что они существовали 
независимо от государства. Кроме таких, более монопольных струк- 
тур, были распространены и самоорганизующиеся общины, кото- 
рые могли сами выбирать своих наставников. Активная внутренняя 
общинная жизнь, когда от каждого члена зависят принимаемые ре- 
шения, в совокупности с конкуренцией с близкими во всем, но от- 
личными в мелочах (для стороннего наблюдателя) согласиями, обе- 
спечивали большую устойчивость для развития и давали возмож- 
ность эффективно организовывать внутреннее управление. 

Адам Смит, размышляя о том, нужны ли государственные рас- 
ходы на религиозное воспитание, описал само явление возникнове- 
ния небольших общин и переход в них простых людей: «В любом 
цивилизованном обществе, в любом обществе, где уже вполне уста- 
новилось разделение на классы, всегда существовали одновременно 
две схемы или системы нравственности, из которых одну можно на- 
звать строгой или суровой, а другую — свободной или, если хотите, 
распущенной... Только став членом небольшой религиозной секты, 
он (простой человек. — Д.Р) фактически выходит из своей неиз- 
вестности, а его поведение делается предметом большого внимания 
общества почтенных людей. С этого момента он приобретает неко- 


225 


Глава Ш. СТАРООБРЯДЧЕСТВО И ЭВОЛЮЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ 


торую репутацию и вес, какими до сих пор никогда не обладал. Все 
его братья — члены секты — в интересах репутации секты заинте- 
ресованы в наблюдении за его поведением ... В соответствии с этим 
В небольших религиозных сектах нравственность простонародья 
отличалась почти всегда замечательной устойчивостью и чистотой, 
обычно оставляя далеко позади себя нравственность членов офици- 
ально признанной церкви»“®. Для Смита важно показать: экономи- 
ческое обеспечение таких небольших общин —- их собственное дело 
и, следовательно, напрямую зависит от стиля жизни, от проповеди 
ее наставников. Конкуренция между многими сектами и церквями, 
согласно Смиту, может при определенных дополнительных услови- 
ях приводить к большей терпимости. 

В конечном счете мы видим, что частые деления заставляют со- 
гласия конкурировать между собой прежде всего в степени следова- 
ния заветам предков, а также в суровости. Деления приводят к более 
интенсивной внутренней жизни, К ВОЗМОЖНОСТИ взаимного контро- 
ля со стороны членов общины, к большей однородности. 

Успех общины в мирских делах не в последнюю очередь будет 
определяться и такими внешними факторами, как развитость КОН- 
трактного права и безличных отношений. Вовлеченность общин 
и ее членов в экономические сделки более востребована при отсут- 
СТвВииИ развитой системы права и анонимного рынка. 


Репутация, анонимность экономики и безличность рынка 


Лишь в эпоху развития капиталистических, или рыночных, от- 
ношений экономика перестает быть включена в сложную систему 
социальных, иерархических связей. «Персонализированные» рынки 
анонимны в том смысле, что не обладают отдельным именем, наи- 
менованием. Напротив, с развитием безличного обмена, связанного 
с выделением экономики в отдельную сферу, экономика перестает 
быть «безымянной». Этот переход блестяще показал Карл Поланьи. 
Современное общество строится на контракте, а не на статусе: «Эта 


1% Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. Т.П. М.; 
Л., 1935. С.314-315. 
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система (рыночная экономика. — Д.Р) руководствуется своими за- 
конами, так называемыми законами спроса и предложения, и при- 
водится в движение страхом перед голодом и надеждой на прибыль. 
Не кровные узы, не правовое принуждение, не религиозные обяза- 
тельства, не верность вассала вассалу, не магия, а специфические 
экономические институты, такие как система частного предприни- 
мательства и наемного труда, заставляют отдельного человека уча- 
ствовать в экономической жизни». Вебер пытался показать, что 
в этом переходе от прежней системы к новой системе рациональной 
организации торговли, промышленности и всего общества большую 
роль сыграла протестантская этика. Ф.Тённис принципиально раз- 
делял общество и общность. Общество связано формальным кон- 
трактом, рыночным взаимодействием, общность — общей тканью 
жизни, родством, статусом“. 

В контексте нарастания безличности рыночных отношений — 
появления корпораций и разделения собственности и управления, 
укрупнения финансовых институтов — важно осмыслить эконо- 
мическую роль предпринимательских групп, объединенных одной 
верой. Выскажем ряд предположений. Первое очевидное предполо- 
жение состоит в том, что в процессе перехода к новой безличной ры- 
ночной системе предпринимательские группы, обладающие репута- 
цией и авторитетом, при прочих равных условиях начнут утрачи- 
вать свои былые позиции, поскольку в анонимных структурах будет 
теряться их различение. К тому же, если в общности, организован- 
ной по типу организма (если воспользоваться терминологией Р.То- 
уни в отношении средневековья), религиозные меньшинства могут 
обладать экономическими преимуществами в силу своей внеполо- 
женности существующей иерархии, обладать, в терминах Ш. Эйзен- 
штадта, «трансформационным потенциалом», то в обществе, по- 
строенном по рыночным принципам, сравнительные преимущества 
могут утрачиваться ввиду тотальной конкуренции со всеми други- 
ми группами и, более того, в связи с ростом анонимности, а значит, 


157 Поланьи К. Аристотель открывает экономику // Избранные работы. ИД 
«Территория будущего». М.., 2010. С. 121-122. 
458 Тённис Ф. Общность и общество. СПб.: «Вл. Даль», 2002. 
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снижением пространства различения репутации, статуса, личного 
доверия. 

Эпоха меркантилизма как преимущественно торгового капита- 
лизма полна историй успешных предпринимательских меньшинств. 
Как правило, это были группы, объединенные одной религией или 
этническим происхождением, заслужившие репутацию и доверие 
в бизнесе и предпринимательстве: квакеры в Англии, евреи, армяне, 
греки с ионических островов и Хиоса в Европе", джайнисты в Ин- 
дии, меннониты и мормоны в США. В России к таким предпринима- 
тельским группам относятся староверы и иностранцы. 

Экономисты-историки Д.Норт, и А. Грейф полагают, что переход 
к безличному обмену является центральным в экономической исто- 
рии и понимании эволюции экономических институтов. Институ- 
ты, основанные на репутации, сменяются институтами, основан- 
ными на формальном законе. Грейф показывает, что частично этот 
переход наметился уже в позднем средневековье в таких коммунах 
Северной Италии, как Генуя“. Для самой группы этот переход опре- 
деляют внешние обстоятельства. Институты, опирающиеся на ре- 
путацию, связаны с небольшими издержками поддержания и боль- 
шими предельными издержками вовлечения новых членов, тогда 
как институты, основанные на безличном обмене, характеризуются 
большими первоначальными издержками запуска и относительно 
низкими дополнительными издержками для каждого нового члена, 
не имеют территориальных и других ограничений. Немаловажный 
вопрос касается ответственности. В современном мире она в основ- 
ном носит индивидуальный характер. Как показывает Грейф, для 
позднего средневековья была характерна коллективная (коммуналь- 
ная) форма ответственности, что говорит о множестве исторических 
промежуточных вариантов институтов, построенных на репутации 
и на безличных правовых гарантиях“. Более того, степень развито- 
сти безличных отношений, по мысли Д.Норта, различает два основ- 


5» Найа} С. А Ногу оЁ СгееК-Омте4 5Ырриае: ТБе Маю ше оЁап Иицегпа- 
Чопа] Тгашр Нееь 1830 10 Фе РгезегЕ Рау. Гоп4оп; ВКоЧедее, 1996. 

40 Сте} А. шзавоп$ ап Фе Рав о ТВе Мо4егип Есопоту. Сати 4зе Оп1- 
уегзИу Ргезз, 2006. 

41 СтефА. Ор. СИ. Р. 309-349. 
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ных вида экономико-политического устройства: «естественное го- 
сударство» и открытый доступ к ресурсам. Концепция гражданина, 
свободного землевладельца, получающего право голоса на выборах, 
уже приближает к пониманию безличности. В идеале наибольшей 
эффективностью, по мысли Д.Норта, Б.Вайнгаста и Дж. Уоллиса, 
будет отличаться общество, в котором действуют анонимное право, 
безличные элиты и публичные корпорации“. Тем не менее в отсут- 
ствие системы безличного права, корпораций и формальной бюро- 
кратии группы предпринимателей оказываются важной частью эко- 
номики, прежде всего в торговле и обмене. 

У.Рубинштейн, разбивший предпринимательские меньшинства 
на два типа — группы «избранных» и диаспоры, пишет: «В общем 
и целом, оба типа предпринимательских меньшинств с большей 
вероятностью могут быть обнаружены в торговом, чем в промыш- 
ленном капитализме. Действительно, капитализм “посредников” 
часто непосредственно ассоциировался с расширенным родством 
и международными сетями... »*. Одним словом, в период, когда 
дела развиваются преимущественно благодаря личным качествам 
купца и промышленника, благодаря личным контактам, большее 
значение приобретают социальные нормы группового поведения. 
Именно в такие периоды развития преимущественно торгового ка- 
питализма относительно большую роль в экономике приобретают 
предпринимательские меньшинства. По мере развития и роста эко- 
номики, нарастания «обезличенного» космоса капиталистических 
отношений, значение групп предпринимателей, объединенных од- 
ной религиозной этикой, падает. Правовое регулирование вытесня- 
ет этическое. Возможны также переходные формы, когда подобного 
рода регулирование осуществляется территориальной коммуной. 

Предпринимательские меньшинства имеют значение в экономи- 
ке, в которой, с одной стороны, не все регулирование осуществляет- 
ся автоматически «невидимой рукой рынка», с другой — контракт- 


2? Мотй 2. УаШ5 ], ИетвазЕ В. Уаепсе ап бос1а| Ог4егз: А Сопсерла1 
ЕгатемогК юг Пиегргейпе Кесогде4 Нитап Ногу. Сашазе ОлмуегзНу Ргезз, 
2009. Р. 150-151. 

43 Киртяет М’. Емегргепеита! Мпонез: А Туро]оэу // Саззоп М., Со4Теу А. 
СиаКага| Еасогз 1 Есопопс Стом\Ь. бришеет, 2000. Р. 120. 
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ное право не столь сильно, а роль государства не является домини- 
рующей. Чем выше степень распространения безличного обмена 
и чем больше автономность экономики, тем скромнее жизненное 
пространство подобных предпринимательских групп. Развитая 
экономика перестает быть анонимной, т.е. лишенной собственных 
имен. С появлением маркетинга, менеджмента, ипотеки, лизинга, 
овердрафта и других поименованных экономических реалий эконо- 
мика становится менее «встроенной» в социум и культуру, со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. 


На этом этапе институциональное изучение неформальных ин- 
ститутов предпринимательских меньшинств позволяет выделить 
следующие параметры, влияющие на их эффективность: размер 
группы и количество альтернативных групп, издержки осуждения, 
остракизма или «отлучения», степень однородности. Для экономи- 
ки в целом неформальные институты имеют тем большее значение, 
чем ниже степень распространения государственного регулирова- 
ния, контрактного права, анонимных корпораций и систем управ- 
ления. Стоит подробнее разобраться в экономическом понимании 
феномена общины. 


Община как экономический институт 


Немаловажное значение для понимания любой исторической 
динамики имеет сопоставление различных институциональных 
механизмов. В последнее время произошло переосмысление роли 
общины не только в истории, но и в современной экономике. Если 
раньше община воспринималась как атавизм, который должен усту- 
пить место более эффективным институтам управления — рынку 
и государству, то теперь пришло понимание сравнительных преи- 
муществ общинного управления. Его эффективность была признана 
в системе открытых полей сельского хозяйства Англии ХУШ в., для 
кредитных контрактов в банковском деле Германии Х[Х в. Общин- 
ный принцип уже показал новые возможности в создании и распро- 
странении интеллектуальных продуктов — ресурсов с открытым 
доступом в программном обеспечении. Сохраняются кооперати- 
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вы рыбаков; для многих небольших предприятий Италии участие 
в кооперативном движении — единственная возможность выжить. 
К общинной форме собственности относится коллективное исполь- 
зование высокогорных альпийских лугов, которое позволило сохра- 
нить их продуктивность по сей день“. Коснемся вкратце того, как 
вписать общину в сравнительный институциональный анализ. 

Общины решают задачи, которые трудно осуществить в рамках 
чисто рыночной экономики, внутрифирменного управления или 
государственного планирования. В чем отличие общинной орга- 
низации? Определенная группа людей обладает исключительными 
правами на ресурс. Доступ к этой собственности и видам деятель- 
ности ограничен. В рамках общинного управления более доступно 
наблюдение и регулирование деятельности, контроль и мониторинг 
ответственности. Общинное управление держится на рассеянной 
частной информации, недоступной государствам и фирмам. Общи- 
ны используют при этом неэкономические стимулы: доверие, соли- 
дарность, взаимность, репутацию, уважение. 

С точки зрения экономической теории общинное управление об- 
ладает следующими уникальными свойствами в сравнении с фирма- 
ми и рынками“. 

Во-первых, это традиционный характер решения вопросов 
и принятия решений, что отражается в стабильном поведении и за- 
интересованности в общем деле. Такой тип отношений и характер 
сделок ориентирован на долгосрочное взаимодействие. Во-вторых, 
частота взаимодействия между членами общины дает возмож- 
ность лучше знать личные качества и возможности каждого из них. 
В данном случае издержки выяснения низкие, а выигрыш от знания 
каждого — выше. Типы сделок, в которых важны личные отноше- 
ния, в рамках общинного управления могут быть совершены луч- 
ше. Упрощается эта ситуация и благодаря большей однородности 
членов одной общины. В-третьих, в общине, как правило, удается 
снизить значимость «проблемы безбилетника», которая возникает 


4 Оятот Е. доуегиае Фе Сотатопз: фе Еуо!аНоп оЁ $ авопз Юг СоПес- 
буе АсНоп. Саши @Ъе, 1990. 

5 См. Боулз С. Микроэкономика: поведение, институты и эволюция. М.: 
«Дело», 2011. 
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в любом коллективе. Здесь вклад каждого более виден, мониторинг 
и контроль оказываются более эффективными. Сформулированные 
свойства общин дают им сравнительные преимущества на тех рын- 
ках, где контракты не могут быть полными, — на трудовом и кредит- 
ном рынках. 

Эти аргументы будут действовать для разного типа мотиваций, 
в том числе для стандартной в экономической теории эгоистической 
мотивации. Еще большее значение приобретает община с точки зре- 
ния формирования и поддержания таких мотивов поведения, как 
альтруизм, привязанность, взаимность, следование определенным 
нормам. Община в состоянии поддерживать отличную от общества 
в целом хозяйственную этику, основанную на религиозных нормах. 

Однако экономическая деятельность общины в условиях капи- 
тализма сталкивается с целым рядом специфических проблем. Так, 
община может расти лишь до определенного предела, поскольку 
поддержание персональных и долговременных контактов возможно 
лишь в относительно небольших группах. Другим ограничением яв- 
ляется то, что принцип небольшой группы, объединенной в общи- 
ну, построен на однородности ее членов. С расширением деятельно- 
сти однородность не позволяет получить выгоды от разнообразия. 
С этим уже лучше справляются фирмы и рынки. Дополнительные 
ограничения связаны с тем, что отношения общины с внешним ми- 
ром нередко строятся по принципу «свой-чужой», что резко умень- 
шает ее возможности. Экономический успех общины не в послед- 
нюю очередь зависит и от того, в какой степени действуют рыноч- 
ные принципы и власть закона. Чем они тотальнее и унивесальнее, 
тем меньше возможности у общины реализовать свои сравнитель- 
ные преимущества. 

Немаловажное влияние на жизнеспособность общины оказыва- 
ют и внутренние факторы. Например, если доход от деятельности 
принадлежит общине и распределяется централизованно, то падает 
индивидуальная мотивация, поскольку вкладом одного пользуются 
все. И, наконец, община держится до тех пор, пока ее члены рассма- 
тривают правила участия в ней как справедливые. 
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Преображенская община федосеевиев 


Ярким примером успешной общинной организации следует счи- 
тать Преображенскую общинув Москве. Федосеевская община была 
первой известной беспоповской общиной городского типа. В 1696 г. 
община переместилась из России в Литву, где обосновалась в Неве- 
ле. Ее основателем был дьячок Крестецкого Яма Феодосий Васильев. 
Это был особый мир людей, которые считали себя избранными Бо- 
гом для спасения и решительно отмежевывались от греховного че- 
ловечества. Этика федосеевцев в некоторых своих аспектах прибли- 
жалась к пуританской. 

С самого основания такие элементы мировоззрения, как чувство 
исключительности в мире, личная ответственность человека за свое 
спасение верой, ощущение греховности внешнего мира, стремление 
к общности имущества, казалось бы, не способствовали развитию 
хозяйственной деятельности. Однако федосеевский девиз «празд- 
ность — училище злых» скоро помог экономическому процветанию 
этой общины, и уже с конца ХУШ в. из числа федосеевцев выходит 
немало замечательных русских предпринимателей. 

Основание московской общины было положено в 1771 г. в то 
время, когда свирепствовала чума. По испрошению купцов Федора 
Зенкова, державшего суконную фабрику, и Ильи Ковылина, имевше- 
го кирпичные заводы, на выезде из Москвы была учреждена застава 
для осмотра покидающих город. Давался приют голодным, бездо- 
мным и больным. Разумеется, что доступно это было лишь для тех, 
кто переходил в старую веру. Постепенно центр, все более разраста- 
ясь, стал привлекать купцов, которые, будучи зачастую выходцами 
из народной среды, тянулись к народной церкви. Уже на раннем эта- 
пе истории Преображенского кладбища во главе его встают видные 
и деятельные предприниматели того времени. 

Наибольшего внимания заслуживает личность купца и завод- 
чика Ильи Алексеевича Ковылина, о котором упоминалось ранее. 
Павел Любопытный, составивший биографии многих староверов, 
отмечал его «разительное красноречие», «ясный и приятный тон 
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в убеждении истин»“®. Ковылин собирал предметы древности, ще- 
дро жертвовал свое состояние, в церкви был «патриархом (не освя- 
щенным)», а в мире — «владыко» его. 

К вступлению на престол Александра Г общине насчитывалось 
уже почти тридцать лет, купеческие фамилии зажиточных федосе- 
евцев были известны всей Москве: Зенков, Ковылин, Шелапутин, 
Грачев, Соколов, Большов“. 15 мая 1809 года Александр Г утвердил 
план учреждения Преображенского Богаделенного дома. Считалось, 
что в то время в общине жили более полутора тысяч человек, а чис- 
ло прихожан превышало десять тысяч. Новой благотворительной 
организации предоставлялось право самоуправления, осуществля- 
емое через выбор попечителей и экономов, право безотчетно распо- 
ряжаться и управлять своими капиталами, в том числе давать креди- 
ты и развивать торговую коммерцию“. 

Для понимания роли Преображенского кладбища уместно при- 
вести сказанные позже слова Министра финансов Ивана Алексее- 
вича Вышнеградского: «Наши христолюбивые старообрядцы-пре- 
ображенцы в российском торгово-фабричном деле великая сила, 
они основали и довели нашу отечественную заводскую промышлен- 
ность до ее полнейшего совершенства и цветущего состояния»“®. 
Действительно, к 1830-м годам, по сведениям П. Г.Рындзюнского, 
с общиной были связаны 32 крупные и 120 мелких фабрик по произ- 
водству шерстяных, суконных, шелковых и бумажных изделий, хол- 
стинки, драдодемов; только во втором квартале Лефортово зафик- 
сировано 79 домовладельцев-беспоповцев*”. Так, Ф. А. Гучков владел 
самой крупной фабрикой г. Москвы того времени. В 1843 г. на этой 


46 Любопытный П. О. Исторический словарь и каталог или библиотека ста- 
роверческой церкви. М., 1866. С. 132-133. 

17 Кельсиев В. Сборник правительственных сведений о раскольниках. 
Вып. 1. Лондон, 1860. С.22. 

8 См. указ Александра 1 в ЦГИА в Санкт-Петербурге, Фонд 673, Опись 2, 
Дело 2, Лист 5, 10. 

1% Розанов О. И. 333 года Староверию // Календарь Древлеправославной По- 
морской Церкви на 1999 год. М., 1999. С.8. 

7% Рындзюнский П.Г Старообрядческая организация в условиях промыш- 
ленного капитализма// Вопросы истории религии и атеизма. 1950. № 1. С.204, 
206-207. 
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фабрике, на которой вырабатывались высококачественные изделия 
из легких шерстяных и шелковых тканей, было занято 960 рабочих, 
«сумма производства» составляла 516 тыс. руб., а к 1853 г. количество 
рабочих почти удвоилось (1850), до 700 тыс. руб. в год возросла сум- 
марная стоимость произведенной продукции“. Фабрике Гучковых, 
как уже отмечалось, принадлежало заслуженное первенство в ис- 
пользовании последних новшеств, они первыми внедрили прядение 
«гребне-кардной» пряжи по новейшим методам, принятым в Эльза- 
се, ими были «усвоены лучшие, известные за границею, способы для 
отличной выделки, набивки и механического совершенства приго- 
товляемых на оной разнообразных товаров», отличающихся «изящ- 
ным вкусом, яркостью красок и новизною рисунков»*”. 

Развитие предпринимательства у федосеевцев представляет со- 
бой яркий пример «новаторства в рамках традиции». В Лефортово 
на базе Преображенской общины развивается промышленное про- 
изводство, однако при всех новшествах Преображенский Богаделен- 
ный дом сохраняет типичную для беспоповцев жесткую регламента- 
цию. Во внутреннем уставе от федосеевцев требовалось соблюдение 
строгих предписаний. Вот как живописует необычные порядки пре- 
ображенских беспоповцев Кельсиев: «Съестные припасы, купленные 
на рынке, окуривали ладаном, все потребные вещи шили сами, на го- 
ловах выстригали маковицы, на руках носили лестовицы (кожаные 
четки. — Д.Р)... употребление вина воспрещалось... мужчины, за- 
меченные в нетрезвости, подвергались поклонам, а на женщин наде- 
валась волосяная рубаха и подвязывалась железной цепью». Если 
к этому добавить, что наряду с трезвостью и закрытостью от внеш- 
него мира федосеевцы не молились за царя и отстаивали безбрачие, 
то становится понятным: для них так же, как для выговцев, была ха- 
рактерна строгая келейная этика, сплоченность и дисциплинирован- 
ность. Таким образом, у федосеевцев мы видим ту же мирскую аскезу 
и взаимопомощь, которые способствовали активности и успешности 


“7 Там же С.212. 

17? Тарасов С. Статистическое обозрение промышленности московской гу- 
бернии. М. 1856. С. 15. 

73 Кельсиев В.И. Сборник правительственных сведений о раскольниках. 
Лондон, 1860. С..5, 9. 
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хозяйственной деятельности, но в то же время такие нормы, как без- 
брачие, предопределяют границы экономической экспансии. 

Говоря о развитии общины в 1840-х годах, хотелось бы особо 
остановиться на одном любопытном источнике, своеобразно от- 
разившем внутреннюю жизнь, взаимоотношения и экономическую 
активность преображенцев. Речь идет об опубликованных А. А.Ти- 
товым «Дневных записях Правительственного дозора о московских 
раскольниках» (1844-1848)*7”“. Сведения собирались в интересах 
полиции, источниками информации в основном являлись расска- 
зы и слухи, передаваемые, видимо, подкупленными помощниками. 
Однако, несмотря на неполноту, тенденциозность и возможные ис- 
кажения, записи представляют большой интерес для исследователей 
старообрядческого предпринимательства. 

Остановимся подробнее на устройстве Преображенского кладби- 
ща, на его экономическом и религиозном влиянии на другие регио- 
ны страны, попытаемся установить источники поступления средств 
в кассу федосеевской конторы, направление их использования, и, 
наконец, обратим внимание на эволюцию культурных и социальных 
норм удачливых предпринимателей из Лефортово. В самой Москве 
в 1840-е годы. Преображенская община насчитывала 20000 прихо- 
жан. Кроме кладбища у богатых купцов были устроены молельни, 
куда приходили и фабриканты, и рабочие. Из 120 упоминавшихся 
молелен (для сравнения приводим данные о других беспоповских 
толках: 17 упоморцев и 39 у поженившихся) наиболее старая молель- 
ня принадлежала пивовару, почетному гражданину Василию Федо- 
ровичу Панфилову, ей было уже более пятидесяти лет. Моленную, 
вмещавшую более 200 человек, содержал Ф. А. Гучков. Все моленные 
были украшены иконостасами, стоимость которых оценивалась от 
тысячи до двадцати тысяч рублей (11.01.1848)*7°. Делами общины ве- 
дал Совет кладбища, состоявший из 7 купцов и 4 мещан, 5 основных 


474 См. «Чтения в Императорском обществе истории и древностей россий- 
ских» (далее ЧОИДР). М., 1885. Кн.2. С. 1-40, Кн.3. С.41-80, Кн.4. С.81-120, 
1886. Кн. 1. С. 123-192 (с оглавлением на С. 180-192 с 11.11. 1844 по 15.07.1846), 
1892. Кн.1. С.1-98. Кн.2. С.99-251 (с оглавлением на С.225-251). 

17° В дальнейшем ссылки на «Дозорные записи о московских раскольниках» 
будут приводиться в скобках с указанием точной даты. 
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попечителей и 11 сословных попечителей. Все 26 человек входили 
в Совещание, которое собиралось по утрам в пятницу (20.01.1847). 
Фактически делами общины управляли в основном попечители, и 
в особенности Федор Гучков, капитал которого достигал нескольких 
миллионов рублей. Попечителями были купец 2-й гильдии Алексей 
Никифоров, имевший фабрику миткальных изделий и капитал до 
700 тыс. руб., купец Матвей Григорьев, владевший также фабрику 
миткальных изделий и капитал до 1 млн руб., купец Дмитрий Тимо- 
феев, располагавший капиталом до 400 тыс. руб. и купец 1-й гиль- 
дии Иван Любушкин, владелец гончарного завода, обладавший ка- 
питалом в 500 тыс. руб. 

Из записей видно, что попечители играли значительную роль 
в управлении делами общины. От них шла не только пассивная по- 
мощь деньгами, но они сами жили главным образом интересами 
общины. Отцы-основатели текстильных фабрик Лефортово ото- 
ждествляли себя и общину, индивидуализм приходил лишь со сле- 
дующими поколениями. Однобокое объяснение участия крупных 
предпринимателей в делах общины лишь их интересами по исполь- 
зованию религии в качестве эффективного средства для эксплу- 
атации рабочих вряд ли адекватно отражает реальность тех дней, 
когда вера в Бога была не чем-то подчиненным, но самодовлеющей 
ценностью как для рабочих, так и для предпринимателей. Фигура 
предпринимателя была важной и знаковой. Он защищал общину 
от нападок со стороны правительства, обустраивал экономический 
быт прихожан, был во всех смыслах своим: носил ту же одежду, не 
брил бороды, всерьез задумывался над новыми знаками прихода 
в мир антихриста. При этом своими подвигами на ниве предприни- 
мательства спасал собратьев по вере от разорения и укреплял в них 
сознание избранности. 

Большой интерес представляет географический размах деятель- 
ности Преображенского кладбища на территории страны. Записи 
подтверждают разветвленность связей со многими регионами Рос- 
сии. Приводятся в основном сведения о духовной подчиненности 
местных общин московскому центру федосеевцев, однако указы- 
вается и на финансовую поддержку регионов, на торговлю предме- 
тами культа, произведенными в Москве. Преображенцы помогали 
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деньгами, книгами, наставниками беспоповцам Дона, Твери, Тюме- 
ни, Костромы, Саратова, Астрахани, Ярославля, Владимира, Риги, 
Сибири, Белоруссии (10.05.1845). Удивляет предприимчивость Се- 
мена Козьмина, который в качестве настоятеля общины объездил 
всю страну. Сорок тысяч рублей, пожертвованные купцом Тимо- 
феем Ефремовым Соколовым, он разделил между общинами Усть- 
Сысольска, Великих Лук, Крестцов, Судиславля, Галича, Костромы, 
Коломны, Тулы, Саратова, Ростова (21.11.1845). Устойчивыми и по- 
стоянными были связи с Санкт-Петербургом, где доверенными ли- 
цами были В. М. Солодовников, торговавший цветами, и С.И. Сту- 
качев, владелец фабрики шляпных материй (07.06.1847). Наличие 
разветвленных неформальных связей помогало формировать пред- 
принимательскую сеть по сбыту готовой продукции в регионы, 
по подбору кадров в условиях, когда мобильность населения была 
очень низкой и еще существовало крепостное право. Преимущества 
разветвленной торговой, информационной и кадровой сетей федо- 
сеевцев были налицо. 

Капитал Преображенского кладбища пополнялся главным обра- 
зом за счет пожертвований и завещаний. Считалось, что к середине 
1840-х годов он превышал 6 млн руб. Круглый год овощами снабжа- 
ли единоверцев купцы Носковы, осетриной и белужиной -купчиха 
А. И. Малышева, коровьим маслом — купец П.Кучумин; пшеничную 
и крупчатую муку доставляли купцы Дворянчиков и Михайлов, 
Алексей Никифоров поставлял дрова для отопления и белый мит- 
каль на рубашки, купец Прохоров всех живущих в приютах обе- 
спечивал платками (05.08.1847). Хозяйство того времени не было 
денежным, существенную роль играл натуральный товарообмен. 

Пополнялся капитал и благодаря свечному доходу. Торговля кни- 
гами велась в собственных домах Афанасьева, Стрелкова, в лавках 
Филиппова, Власова, на Макарьевской, Ростовской, Рыбинской яр- 
марках, а также специальными разносчиками (10.06.1845). 

Как же расходовались и распределялись капиталы Преобра- 
женского кладбища? Аккумулировали средства попечители и на- 
стоятель общины. В суровые годы новых гонений со стороны вла- 
стей основной долей капиталов распоряжался Федор Гучков. Есть 
основания полагать, что одна часть средств шла на поддержание 
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региональных центров федосеевской секты, другая — на развитие 
промышленных предприятий попечителей, а третья — на помощь 
нуждающимся членам общины. Существовал в общине и институт 
беспроцентных ссуд, которые выдавала контора Преображенского 
кладбища. Согласно донесениям от 06.08.1847 овдовевшая купчиха 
Носова, владевшая фабрикой суконных изделий в Лефортово, с че- 
тырьмя сыновьями перешла в федосеевское согласие, после чего на- 
стоятель Семен Козьмин «вверил им 500 тыс. руб. на три года, а по- 
том с платежом 4%». 

Без указания условий упоминается повторная выдача креди- 
та купчихе Носовой в размере 100 тыс. руб., а также Е.Ф. Гучко- 
ву — 100 тыс. руб. на покупку земли и строений, купцу К.Егоро- 
ву — 150 тыс. руб. для покупки товаров в Таганроге, купцу Алексею 
Никифорову — 100 тыс. руб. на приобретение рощи для отопления 
дровами приютов (до этого говорилось, что дров он поставлял на 
сумму 3429 руб. в год) (03.05.1848). 

Таким образом, из капиталов Преображенского кладбища выда- 
вались солидные кредиты для начала дела, развития производства, 
покупки как коммерческой партии товаров, так и недвижимости. 
Фактически, в организации Преображенского кладбища был зало- 
жен гибкий механизм по решению бытовых и экономических про- 
блем его прихожан. Крестьяне могли укрыться от преследований 
и получить ссуду на выкуп у помещика, а затем устроиться на ра- 
боту к одному из попечителей общины, поселившись в каком-либо 
из многочисленных домов, выстороенных для работников предпри- 
ятий. Предприниматели уже в условиях крепостного права, порож- 
давшего дефицит свободной рабочей силы, получали возможность 
быстро и своевременно нанимать надежных рабочих, получать не- 
обходимые кредиты из кассы кладбища. При этом главным связу- 
ющим и цементирующим ядром социально-экономических взаимо- 
отношений оставалась старая вера, которая объединяла и рабочих, 
и крупнейших предпринимателей, создавая прочную основу для 
взаимовыгодного сотрудничества. 

Вплоть до конца 1840-х годов социальные различия хозяев и ра- 
ботников были минимальными. Владельцы и рабочие заводов хо- 
дили в одной и той же одежде, думали об одних и тех же проблемах 
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и хорошо помнили то время, когда были крестьянами. Никакого раз- 
деления на две культуры, исторического псевдоморфоза (в терминах 
О. Шпенглера), не существовало, что помогало более органично раз- 
вивать в том числе и текстильные предприятия. 

Например, наиболее влиятельный попечитель Преображенско- 
го кладбища, самый состоятельный федосеевец начала 1840-х годов 
Ф. А. Гучков еще мальчиком пришел из крепостной деревни Калуж- 
ской губернии, поступил рабочим на текстильное предприятие, по- 
том завел собственную мастерскую и постепенно, присоединяя стан 
за станом, превратил ее в крупную мануфактуру. Долгое время он 
сам работал за станом, сначала по необходимости, потом из-за при- 
вычки и из-за развившегося в нем скопидомства. Уже будучи круп- 
ным московским промышленником, Гучков удивлял посторонних 
людей своим видом: он «жил в самом тесном и грязном помещении 
... мел сам двор, собирал старые гвозди и расправлял их, носил ру- 
бище и кучерскую шляпу, до того засаленную, что на нее страшно 
было взглянуть»“”. 

Однако, если обратиться к гармонии религиозных воззрений 
и экономического преуспеяния, то можно еще раз констатировать, 
что внутренние противоречия между суровыми идеалами федосе- 
евцев и меняющейся реальностью обострялись. Наиболее сложным 
вопросом оставалось обязательное требование безбрачия. Многие 
состоятельные купцы, вынужденные решать этот вопрос, перехо- 
дили в православие, единоверие и более всего в другие согласия. 
Так, попечителями Монинской церкви поморского согласия, где 
разрешались браки, стали купец 1-й гильдии, кирпичный заводчик 
Никон Матвеевич Гусарев, купец 2-ой гильдии, фабрикант Елисей 
Саввин Морозов, купец 2-й гильдии, фабрикант Максим Федорович 
Зенков, купец 2-й гильдии, пивовар Василий Федорович Панфилов 
(15.11.1844). 

Идеалы христианской жизни были все более недостижимы для 
богатых федосеевцев. Скажем, проповедь Ивана и Савелия из по- 
шехонских лесов, убеждавших братию в том, что «не надо иметь 


176 История Москвы в 6 томах. Т.3. Период разложения крепостного строя. 
М., 1954. С.317. 
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паспортов, а пальми паче — домов, а надо иметь житие птичье!» 
(02.12.1846), уже не могла найти поддержки в среде более обеспе- 
ченных староверов. Частная жизнь разбогатевших старообрядцев 
характеризовалась отступлением от строгих правил. Наставникам 
приходилось с душевным прискорбием отмечать прегрешения ду- 
ховных чад, не устоявших перед соблазнами мира. Так, например, 
про И.Ф. Гучкова с супругой в записях от 22.01.1848 говорилось, что 
«грешне предаются театральным зрелищам и Иродиадиной пляске, 
порочат свой взор конскими ристалищами». Невестка Петра Давы- 
дова Бавыкина, фабриканта и старого прихожанина Преображен- 
ского кладбища, уличалась «в верховой езде... на лошади боком, 
с сигарой, в мужском платье с сатанинским хвостом». П.Н.Рогожин 
был повинен в участии «в сонмищах антихристовых», называемых 
«клубами», в игре в карты, в курении сигар. 

Трудно сказать, как бы складывалось дальнейшее развитие Пре- 
ображенского кладбища, если бы не методичные преследования вла- 
стей во времена Николая Г. Далеко не все выдержали эти гонения. 
В 1853 г. братья Гучковы и упомянутый купец Рогожин перешли 
в единоверие, а «упорствующие в расколе» попечитель Ф. Гучкова 
и наставник С. Козьмина были сосланы в ссылку. При этом Преоб- 
раженская богадельня была подчинена совету «Императорского че- 
ловеколюбивого общества». 

В заключение обзора организационных норм Преображенского 
кладбища, позволивших создать широкую предпринимательскую 
сеть в торговле и текстильной промышленности, заострим внима- 
ние на двух важных итогах этого рассмотрения. Во-первых, старая 
вера, консервативная по своим основным установкам, никак не пре- 
пятствовала умелому введению инноваций на предприятиях, при- 
надлежавших федосеевцам. Напротив, вера придавала этим ново- 
введениям устойчивость при том условии, что они не затрагивали 
содержания вероучения. Сочетание традиций и новаций в быту 
тонко подметил путешествовавший по России барон фон Гакстга- 
узен, имя которого М.И. Туган-Барановский связывал с началом 
романтического направления в русской экономической науке. Эта 
черта особенно поразила Гакстгаузена, когда после богослужения по 
старому обряду старейшины Преображенского кладбища пригласи- 
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ли его в порядочно меблированную комнату и угощали шампанским 
и апельсинами*”. 

Во-вторых, предпринимательская сеть федосеевцев представля- 
ла собой редкий в русской истории пример самоорганизации. Без 
участия официальных властей, без помощи чиновников и иностран- 
цев прихожане общины смогли собственными силами создать ор- 
ганизацию, превосходящую по силе и богатству подобные частные 
заведения страны. Это был путь органичной модернизации эконо- 
мики России. 


Рогожская община поповиев 


Не уступал Преображенскому по экономическому могуществу 
и разветвленности Рогожский торгово-промышленный союз, ут- 
вердившийся в те же времена в Москве. Хорошо известно, что 
энергичные, предприимчивые и трудолюбивые поповцы с Рогожи 
значительно усовершенствовали русскую промышленность, создав 
«русские манчестеры»: Орехово-Зуево, Гуслицы (текстиль), Ивано- 
во-Воскресенск, Богородск-Глухово. Крупнейшие российские пред- 
приниматели — Морозовы, Осиповы, Расторгуевы, Рахмановы, Ря- 
бушинские, Солдатенковы — вышли именно оттуда**. 

Более объемное представление о предпринимательской сети Ро- 
гожского кладбища дает список 1838 г. «замечательнейших» москов- 
ских старообрядцев-поповцев, представленный в Прил. 4*”. В него 
включены не только текстильные фабриканты, но и торговцы ма- 
нуфактурными товарами, хлебом и другими товарами. 138 из числа 
прихожан Рогожского кладбища были приписаны к купцам 1-2-й 
гильдии, что, учитывая осторожность старообрядцев, немало“. 
Связи рогожских капиталистов были во многом основаны на узах 


77 Гакстгаузен А. Исследования внутренних отношений народной жизни и 
в особенности сельских учреждений России. М.., 1870. С.248. 

78 См.: Быковский И. К. История старообрядчества. М., 1906. 

17 См. История Москвы в 6-ти томах. Т.3. Период разложения крепостного 
строя. М., 1954. С.294-296. 

8% Мельников П.И. (Андрей Печерский) Полное собрание сочинений. Т. 13. 
1898. С. 325. 
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секты и поддерживались на обширных территориях России. Такое 
положение московского центра поповщины даже вошло в народную 
пословицу: «Как положат на Рогоже, так быть в Городце; а как в Го- 
родце, так и на всем крещенском миру». Со всех концов страны сюда 
стекалась информация о том, как растет хлеб, какие на него цены, 
отовсюду преданные единоверцы доставляли сведения о государ- 
ственных заказах, о фрахтах перевозок, о торговле мясом, о рыбном 
улове, что давало возможность во многих случаях извлекать доход 
из ассиметричности распространения информации о ценах и о раз- 
личных косвенных обстоятельствах, уменьшающих неопределен- 
ность будущего. 'Торгово-промышленный союз Рогожского кладби- 
ща, по наблюдениям Мельникова-Печерского, имел скорые и вер- 
ные сведения от одноверцев из плодородных Тульской, Орловской, 
Воронежской, Тамбовской, Пензенской, Симбирской, Саратовской 
губерний «не только о ценах на хлеб, но и о том, как растет хлеб, 
каковы надежды поселян на урожай, каковы запасы помещиков»“". 

Поповцы подвергались меньшим преследованиям со стороны 
правительства и, видимо, это было главной причиной их относи- 
тельно большей успешности в торговых и промышленных предпри- 
ятиях Москвы. Течение было менее радикальным и позволяло более 
органично сочетать деловые будни, жизнь в миру с праведным сле- 
дованием старой вере. Терпимость как со стороны государства, так 
и внутри церкви позволяла поповцам избежать того упадка, кото- 
рый пережили беспоповцы. 

В целом старообрядцы лучше других смогли воспользоваться из- 
менением конъюнктуры в текстильной промышленности и торгов- 
ле. Этому, безусловно, способствовали традиционные старообряд- 
ческие культурные и социальные нормы: трудолюбие и аскетизм, а 
в особенности единство, взаимовыручка, корпоративные и семей- 
ные связи. Старообрядческие общины — Преображенская и Рогож- 
ская — превратились в особые институты, которые, кроме того, что 
позволяли знакомиться и осуществлять совместную деятельность 
купцам, а простому люду получать работу на фабриках или в ка- 
честве приказщиков, сами являлись прямыми участниками рынка. 


81 Там же. С.334-335. 
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Общины страховали торговые операции, выдавали беспроцентные 
ссуды, давали рекомендации и т.д. Они превращались в мощные 
организации предпринимателей, которые зачастую функциониро- 
вали, как современные фонды. Их внутреннее устройство еще раз 
подтверждает высокий потенциал русского старообрядчества в от- 
ношении экономического обновления России при сохранении креп- 
ких духовных основ общества, т.е. его богатые возможности для ор- 
ганичной модернизации хозяйства страны. 


Из двух этих обзоров видно, что община была незаменимым эле- 
ментом экономического процесса. Важнейшей же частью жизни об- 
щин являлся старообрядческий род. Как подчеркивает московский 
историк А.В. Стадников «он обладал необыкновенной внутренней 
корпоративностью и был тесно связан с другими родами общины 
(Рогожской. — Д.Р) генеалогическими, торговыми и религиозными 
связями». К примеру, известный на Рогожском род Рахмановых, 
различные ветви которого контролировали торговлю хлебом, зер- 
ном, мясом, были в родстве с торговцами хлебом Овсянниковыми, 
торговцами Дубровиными. Жизнь общины формировалась родами, 
многие из которых находились в родственных связях. 

Исследователь московской буржуазии Ю. А.Петров считает ха- 
рактерной чертой Центрального промышленного региона распро- 
странение независимой от государства и иностранных инвести- 
ций текстильной промышленности и «семейный характер бизнеса, 
предопределивший появление особых форм ассоциации капитала 
(“товарищества на паях”) и финансирования производства (система 
самофинансирования)»*. С семейной формой развития предпри- 
ятий был связан особый тип организационного устройства и ха- 


18? Стадников А. В. Московский купеческий род Рахмановых // Московский 
архив. Историко-краеведческий альманах. Вып.2. М., 2000. С.404. 

3 Петров Ю.А. Этноконфессиональный фактор в контексте московского 
предпринимательства, вторая половина ХХ — начало ХХ в // Старообрядче- 
ство в России (ХУП-ХХ века). Вып. 4 / отв. ред. Е. М. Юхименко. М., 2010. С. 691; 
см. также: Петров Ю.А. Московская буржуазия в начале ХХ века: предприни- 
мательство и политика. М., 2002; Шеиелёв Л. Е. Акционерные компании в России 
(ХГХ — начало ХХ века). СПб.: Изд. дом СПбГУ, 2006. 
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рактер инвестирования. Высокий уровень прибыли в текстильной 
промышленности позволял не прибегать к внешним заимствова- 
ниям и не брать в кредит у банков. Возможность финансирования 
развития за счет собственных средств предопределила особый тип 
акционирования — товарищество на паях, состав акционеров ко- 
торого с самого начала ограничивался и мог принадлежать одной 
семье. Как свидетельствует Петров, «процесс акционирования тек- 
стильной отрасли прошел в 1870-1880-х годах в основном без при- 
влечения капиталов со стороны, за счет накопленных ранее прибы- 
лей» “*“. В 1900-х годах, когда из 129 крупнейших хлопчатобумажных 
предприятий 105 были акционированы, 5 из них стали акционер- 
ными обществами, 7 — торговыми домами, 93 — товариществами 
на паях“. Увеличение акционерного капитала часто происходило за 
счет перевода с других статей (запасной капитал, амортизационные 
средства), без расширения числа акционеров. 


РАСПРЕДЕЛЕНИЕ (БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ) 


Благотворительность — особый институт, который был характе- 
рен для богатых старообрядцев. Они сознавали, что богатство ни- 
чем не поможет для спасения души, и проявляли высокую актив- 
ность в делах благотворительности. Ограничимся лишь нескольки- 
ми малоизвестными иллюстрациями“. 

Любопытные сведения о благотворительности и характере 
взаимодействия властей и купцов-старообрядцев дает документ 
«О постройке моста и пожертвованиях в г. Петрозаводске»*. Этот 
же документ показывает степень социальной ответственности куп- 


* Петров Ю.А. Московская буржуазия... С.110. 

8° Иванова Н.А. Промышленный Центр России, 1907-1914 гг. Статистико- 
экономическое исследование. М., 1995. С.158. 

86 Более подробные сведения см.: Боханов А. Н. Коллекционеры и меценаты 
России. М., 1989; Ульянова [: Н. Благотворительность московских предпринима- 
телей, 1860-1914 гг. М.: Мосгорархив, 1999. 

7 РГИА. Ф. 1286. Оп.9. Д.859. 
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цов, а также их желание быть полезным обществу и получить одо- 
брение и благоволение властей. Благотворительность являлась спо- 
собом своеобразной страховки от возможных потерь ввиду немило- 
сти чиновников. 

В 1843 г. некий инженер обнаружил необходимость замены мо- 
ста через р. Кему в Вытегорском уезде Архангельского тракта (мост 
разрушился по нему после прохождения тяжелых артиллерийских 
снарядов для корабля «Ингерманланд»). Затраты на восстанов- 
ление оценили в 4809 руб. серебром, которых в местном бюджете 
не нашлось. Когда стало известно, что великий князь Константин 
Николаевич намерен совершить путешествие в Архангельск, мест- 
ные власти оказались в весьма затруднительном положении. И тут 
появляется Федул Громов — он предлагает восстановить мост за 
собственный счет, и к маю 1844 г. прочный мост из лучшего леса 
к проезду князя был готов. Кроме того, Громов жертвует 1000 руб. 
ассигнациями на благоустройство набережной Онежского озера 
в Петрозаводске. За такую помощь Олонецкий губернатор просит 
у императора «высочайшего благоволения». 12 января 1846 года 
«монаршее благоволение» было объявлено. В этом эпизоде прояви- 
лась тесная связь верхушки старообрядческой общины с местной 
властью, благодаря которой у крупных дельцов, одним из каковых 
без сомнения был Громов, появлялась информация. Купец помогает 
своими средствами решать насущные общественные вопросы, про- 
являет социальную ответственность. В этой модели инициатива ис- 
ходит от самих предпринимателей. Взамен они ищут особых знаков 
благоволения — медалей, наград, признания заслуг. Это, в свою оче- 
редь, укрепляет их репутацию в обществе, страхует от возможных 
потерь и конфискаций. В подобном случае затруднительно говорить 
о подлинно христианской благотворительности, поскольку в таких 
эпизодах прочитывается и вполне очевидный элемент сделки. 

Столь тесные связи с властью приводили и к постепенному отхо- 
ду от старообрядчества, по крайней мере, в следующем поколении, 
представители которого нередко получали светское образование. 
Более того, некоторые из них, например сыновья Громова, переш- 
ли в официальное православие. Согласно духовному завещанию 
Действительного статского советника и коммерции советника Ильи 
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Федуловича Громова от 28 января 1882 года основные его средства 
были пожертвованы на строительство каменной церкви во имя про- 
рока Ильи в Новодевичьем монастыре Петербурга. 

Другой пример. Купец и промышленник Николай Александро- 
вич Варенцов в своих воспоминаниях отмечал, что нередко фами- 
лии крупных предпринимателей становились нарицательными. 
Поговаривали: «”Отчего не купишь себе дачу или дом?” — “Я еще 
не сделался Шелапутиным!”. Или: “Ты угостишь меня по шелапутин- 
скому счету?”»**. Благотворительная деятельность Павла Григорье- 
вича Шелапутина“ имела огромный размах: считается, что он по- 
жертвовал более 3 млн руб. на три ремесленных училища, мужскую 
гимназию с пансионом, реальное училище, педагогический инсти- 
тут, женскую учительскую семинарию, выстроил здание для Инсти- 
тута усовершенствования гинекологов Московского университета, 
дом дешевых квартир в Москве, основал Рогожское отделение мо- 
сковского общества трезвости с двумя чайными, библиотекой, чи- 
тальней и книжным магазином, пожертвовал средства на создание 
Музея изящных искусств. Это лишь один из десятков известных 
примеров проявлений благотворительности купцов из среды старо- 
обрядчества. 


ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 


Для институциональной теории представляет большой интерес 
интерпретация усиления и замедления темпов роста старообрядче- 
ского предпринимательства в Х[Х в. Одним из значимых параметров 
при исследовании такого сложного явления, как конфессиональное 
предпринимательство, являются социальные и культурные нормы, 


8 Варениов Н.А. Слышанное. Виденное. Передуманное. Пережитое. М.: 
НЛО, 1999. С.377. 

8 Необходимо заметить, что П. Г. Шелапутин происходил из старообрядче- 
ского рода, был правнуком родоначальника купеческого рода Дмитрия Про- 
кофьевича Шелапутина, прихожанина Рогожского кладбища, который торговал 
железом на Макарьевской ярмарке. В 1906 г. Шелапутины входят в число выбор- 
щиков Рогожского кладбища, но среди них нет Ц. Г. Шелапутина. 
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которые были подробно исследованы в Главе П. В ходе экономиче- 
ского развития нормы служат источником для институциональных 
нововведений в организации, технологии и системе взаимоотноше- 
ний. Особенно отчетливо эта роль норм проявляется при возник- 
новении сильных внешних изменений (в политике, в технологиях, 
в размере рынка). Нормы, которые составляют неподверженное из- 
менению ядро, на определенном этапе развития способствуют пред- 
принимательской активности и могут выдвинуть группу, являющу- 
юся носителем этих норм, в авангард институционально-экономи- 
ческих преобразований. Тем не менее на другом историческом этапе 
те же самые нормы могут стать препятствием для принятия эффек- 
тивных решений. Очевидно, что в этом рассуждении мы выносим за 
скобки изменение самих норм, которое также происходит, но не так 
быстро, как изменяется внешний контекст. 

Норма, которая востребована практически всегда в рамках капи- 
талистического типа отношений, заключена в известной фразе «По- 
стоянно лишь изменение». В первой половине ХТХ в. старообрядцы 
создали разветвленную торговую и информационную сеть, домини- 
ровали на ярмарках, им удалось организовать крупные предприятия 
с наемными работниками из числа единоверцев, а накопленные ка- 
питалы общин вложить в выгодное текстильное производство. 

Во второй половине Х[Х в. религиозные нормы староверов ско- 
рее препятствовали, чем способствовали активному участию в ак- 
ционерных обществах, банковской деятельности, концессиях с ино- 
странцами, в государственных предприятиях. Характер этих инсти- 
туциональных изменений требует пояснений. 


Появление новых институтов 


Для понимания институциональных изменений необходимо 
знание стабильных характеристик институтов, источников и ха- 
рактера перемен, субъектов и направления этих изменений. Иными 
словами, надо понимать, что представляют собой сами институты, 
знать, откуда происходят воздействия или влияния, провоцирую- 
щие перемены. Наконец, представляет интерес и направление из- 
менений. 
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Неформальные институты, выраженные в традициях, привыч- 
ках, культуре помогают людям не задумываясь участвовать в эконо- 
мической жизни. Такие традиционные институты могут действовать 
на уровне государства, а могут — на уровне группы. Источником 
институциональных изменений, как правило, являются отклонения 
в относительных ценах, прогресс в знаниях и умениях, а также новая 
«картина мира», идеология, которая может быть сформирована как 
на основе внутренней эволюции и прозрений, так и под воздействи- 
ем заимствований, в результате революций и войн. 

В последнее время за институциональными изменениями усма- 
тривают эволюцию ментальных моделей“”. Ведутся активные пои- 
ски ответов на вопросы, пересекающиеся с областью исследования 
когнитивных наук: откуда происходят институты, которые структу- 
рируют поведение? Как мозг человека понимает и интерпретирует 
окружающий мир, что делает этот мир осмысленным? Особое вни- 
мание обращается на осмысленную деятельность человека. 

Обратимся к эволюционной модели упрочения новых институ- 
тов, предложенной японским экономистом и социологом Юджиро 
Хайями“'. В рамках данной модели развитие рассматривается как 
процесс, в котором при изменении внешнего контекста различные 
неформальные институты становятся основой для появления ин- 
ституциональных инноваций. Внешние шоки, связанные со сменой 
технологий, ростом рынка, удешевлением или удорожанием сырья 
и конечных продуктов, политическими и международными изме- 
нениями, создают потребность в новых институтах. Культурные 
нормы (распространенные верования, социальные нормы как стан- 
дарты поведения) играют существенную роль в адаптации к новой 
ситуации и появлении из «кладезя» традиций соответствующей 


1% Норт Д. Понимание процесса экономических изменений. М.: Изд. дом 
ГУ-ВШЪ5, 2010. 

т Науат! У. М№огил$ апа ВайопаШу ш Фе ЕуоаНоп оЁ Есопопис бу%етз: А 
Ме\у Нот Аяап УШаре$ // Ларапезе Есопопис Веме\. Магсь 1998. \Уо1.49. Р.36-53. 
Более ранняя статья — ВиНаи У. И’, Науати У. Тоууагаз а ТВеогу оЁ адисе4 Тп$Н- 
(абопа! шпоуаНолп // ]очгпа! оЁ Реуеортепе $а4ез. 1984. \Уо].20. Р.203-223. — 
прокомментирована В.Л. Тамбовцевым: Тамбовцев В.Л. Экономическая теория 
институциональных изменений. М.: Теис, 2005. С.96-100. 
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нормы, поддерживающей новое устройство. Схематично процесс 
этот представлен на следующем рисунке: 


Внешние изменения 
(технологии, ресурсы, размер рынка, политика) 


Культурные и социальные г) Отбор (— Рациональный выбор 
нормы («кладезь традиций») 


Новые экономические институты 


Рисунок 1. Появление новых институтов 


В.Л. Тамбовцев отмечает: «... Теория индуцированных инсти- 
туциональных инноваций... пытается в равной мере учесть как 
экзогенные изменения, порождающие спрос на новые институты, 
так и политические и культурные ограничения на предложение “от- 
ветных” институциональных изменений... Эта теория не только 
подчеркивает культурную ограниченность предлагаемых институ- 
циональных изменений, но и выдвигает на передний план в объ- 
яснении последних фактор частного дохода институционального 
новатора»“?. Конечно, у этой модели, как и у любой другой, есть 
свои ограничения. Упрочение новых институтов изучается как чи- 
сто экономический процесс, в котором существенную роль играют 
внешние «возмущения», делающие невозможным прежнюю равно- 
весную ситуацию. 

Какую роль в этой интерпретации играет рациональный выбор? 
Из возможных вариантов, равно соответствующих культурным 
и социальным нормам, на основе рациональности, т.е. экономиче- 
ских соображений по типу «выгодно — не выгодно», происходит 


3? См. Тамбовцев В.Л. Институциональные изменения в российской эконо- 
мике: 1990-е годы // Экономическая теория в ХХ! веке. 3 (10). Проблемы поре- 
форменной экономики. М.: Экономистъ, 2005. С.29-30. 
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отбор нового институционального устройства. В качестве примера 
Хайями приводит институциональные изменения в организации 
оплаты труда при сборе риса в провинциях Филиппин, которые про- 
изошли из-за роста урожая риса“. Другой пример касается восста- 
новления института императорской власти в Японии, который смог 
объединить страну во второй половине ХТХ в. перед лицом внешних 
военно-политических опасностей. В целом данный подход дает воз- 
можность исследовать экономическую историю, включая в рассмо- 
трение культурные и социальные параметры. 


Расивет старообрядческого предпринимательства: 
институциональные факторы 


Как было показано в Главе П, старообрядцы сумели основать 
и успешно развивать ведущие предприятия в текстильной промыш- 
ленности. Наиболее характерно это стало для того периода, когда 


3 Поясним модель появления новых институтов с помощью примера об 
эволюции контрактов по сбору риса. В отличие от Японии и Китая на Филип- 
пинах значительно выше процент использования наемной рабочей силы: более 
70% риса убирают наемные работники. Это связано с общинными принципами 
и особыми условиями выращивания риса. Наиболее распространенный кон- 
тракт именовался «хунусан», что означает коллективное, совместное использо- 
вание. Согласно утвердившейся общинной практике «хунусан» заключался на 
один день и предполагал, что в конце рабочего дня наемный работник получал 
1/6 собранного урожая. В 1960-е годы совершенствуется сельскохозяйственное 
производство: появляются новые сорта растений, расширяется ирригация, на- 
чинают активно применяться химикаты, появляется новая техника. Это стало 
тем внешним обстоятельством, которое подняло урожайность риса. Традици- 
онная система однодневных контрактов «хунусан» уже не могла отвечать запро- 
сам времени. Началось экспериментирование с новыми правилами контрактов. 
Одной из форм могла стать рыночная, однако она радикально отличалась от 
предшествующей системы и нарушала принцип общинной солидарности и пер- 
сональный характер отношений между хозяином и наемным работником. Как 
показывает Хайями, из «кладезя» традиционных норм был извлечен еще один 
контракт — это гама, что означает «прополка». Новый контракт «гама» отли- 
чался от «хунусан» тем, что право на уборку риса надо было заслужить бесплат- 
ным участием в прополке. Тем самым, сохранялась старая система вознаграж- 
дения, согласно которой 1/6 урожая шла работнику. Примерная оплата этого 
труда выровнялась с общими рыночными условиями. 
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большая часть населения еще находилась в личной зависимости 
и предложение свободных рук для вновь нарождавшейся промыш- 
ленности имело весьма ограниченный характер. Кроме того, в пер- 
вой половине Х[Х в. был недостаточно развит кредитный рынок, 
который необходим для получения первоначального капитала. Не- 
маловажным было и то, что государство в этот период напрямую 
не участвовало в наиболее передовых отраслях промышленности. 
В условиях ограниченности на рынке трудовых ресурсов и кредитов 
особую роль смогли сыграть старообрядческие общины, которые 
именно тогда стали превращаться в экономические общности. Кре- 
дит, иногда даже беспроцентный, получают наиболее талантливые 
из числа староверов, на управление предприятиями община, ее со- 
вет как бы «назначает» лучших, обеспечивая ресурсами, связями, 
возможностью найма дополнительной рабочей силы. Это происхо- 
дило с конца ХУШ в. и достигло своего апогея в 1850-1860-е годы. 
Как ни парадоксально, но гонения времен Николая Г уже не смогли 
оказать на этот процесс заметного влияния. Одним из косвенных 
последствий таких гонений стало сплочение общин, отбор наиболее 
сильных и волевых людей. В то же время именно тогда обозначилась 
внутренняя проблема управления, связанная с тем, что община и ее 
духовные лидеры уже с меньшим успехом могли оказывать воздей- 
ствие на хозяйственную жизнь. Община, объявленная вне закона, 
со временем утратила способность противостоять новой тенденции 
перехода капиталов в личное, индивидуальное владение. Личные ка- 
питалы были законны, общинные — вне закона. По мере нарастания 
дифференциации доходов внутри общин эта тенденция набирает 
силу. Тем не менее надо признать, что относительные преимущества 
на рынке труда и рынке кредитов дали возможность староверам раз- 
вивать наиболее доходные отрасли хозяйства, неподконтрольные 
государству. 

Первоначально капиталы накапливались в основном в торгов- 
ле. Вплоть до прихода к власти большевиков староверы сохраняли 
прочные, доминирующие позиции в торговле хлебом, железом, ко- 
жей, продуктами питания. Торговлю вели индивиды, но они пред- 
ставляли, как правило, корпорации, которые несли коллективную 
ответственность и служили дополнительными гарантами по сдел- 
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кам. Трудолюбие, осторожность и аскетизм староверов всегда спо- 
собствовали накоплению капиталов, дополнительному доверию. 
Определенные аналогии могут проводиться с описанием духа капи- 
тализма через представления Б. Франклина. Кредитоспособность — 
да, трудолюбие — да, экономность, близкая к скупости — да. Анало- 
гия для первой половины ХХ в. далеко не исчерпывающая, посколь- 
ку не было еще индивидуального предпринимательства в полном 
смысле этого слова. Пример со снабжением хлебом Петербурга 
поморцами, поддерживаемыми киновиархами Выговской пусты- 
ни, показывает, что внешние изменения воздействовали на выбор 
наиболее эффективных институтов, которые в то же время соот- 
ветствовали «картине мира». В условиях, когда стало очень выгодно 
скупать мелким оптом зерно в низовых городах Волги, староверы 
смогли создать разветвленную торговую сеть, охватывающую боль- 
шие территории, благодаря вовлечению своих единоверцев. Общин- 
ная организация торговли, которая велась в условиях конспирации, 
оказалась ответом на внешние условия и отвечала внутренним по- 
требностям развития общины. 


Поистине небывалых размеров достигло участие старообрядцев 
в развитии экономики Центрального промышленного района. Их 
успехи в текстильной промышленности России имеют институци- 
ональное объяснение. Упрочение новых институтов в организации 
производства, найме работников, внедрении технологических инно- 
ваций не случайно в большей степени были характерны для пред- 
принимателей из среды старообрядчества. Изменяющиеся внешние 
условия предоставляли для всех возможность проявить себя в соз- 
дании и дальнейшем расширении текстильных фабрик, но культур- 
ные и социальные нормы староверов позволили именно им исполь- 
зовать эти благоприятные обстоятельства для собственного пре- 
успеяния и экономического благоустройства России. 

Хлопчатобумажная промышленность не зависела от спроса со 
стороны государства, а ориентировалась на широкий потребитель- 
ский рынок. Первоначально она развивалась на основе традицион- 
ных крестьянских промыслов по изготовлению тканей. Скупщики 
холстов раздавали суровые хлопчатобумажные материи для нанесе- 
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ния расцветки («набивки»). Первым налаживается ситцепечатание, 
следующим шагом становится изготовление тканей из ввозной пря- 
жи — бумажное ткачество, значительно позже получает развитие 
бумагопрядение"*. Наряду с введением тарифа 1822 г., установивше- 
го высокие пошлины на ввоз готовых тканей и низкие — на пряжу, 
были и другие серьезные причины, связанные с развитием новых 
технологий на каждой стадии хлопчатобумажного производства. 
«Основная причина развития хлопчатобумажной промышленности 
в Х[Х веке не только в России, но и во всех других цивилизованных 
странах, — пишет блестящий знаток развития фабрик в дореволю- 
ционной России М. И.Туган-Барановский, — заключалась в том, что 
благодаря применению машин к пряденью и ткачеству хлопка бу- 
мажные ткани сделались самым дешевым предметом одежды. Чем 
беднее в стране масса населения, тем большим распространением 
в ней должны пользоваться бумажные материи»“”. Ежегодный ввоз 
в Россию хлопка-сырца увеличился с 5 тыс. пудов в 1812-1815 гг. до 
262 тыс. пудов в 1856-1862 гг., ввоз бумажной пряжи сохранялся на 
том же уровне, а продажная цена пуда английской бумажной пряжи 
с 1822 по 1845 г. сократилась почти вдвое". 

Что из сказанного наиболее важно для настоящего исследования? 
Первое. Текстильное производство сосредотачивалось в рамках от- 
дельных семейных артелей, которые пряли, ткали, окрашивали. 
С расширением производства к нему привлекались родственники, 
знакомые"7. Семья в русской хлопчатобумажной промышленно- 
сти продолжала играть известную роль на протяжении всего Х[Х в. 
Достаточно вспомнить династии старообрядцев Морозовых, Рябу- 
шинских, Хлудовых, Шелапутиных. Эта отрасль промышленности 
быстро развивалась естественным образом благодаря предприим- 
чивости, свойственной русскому крестьянству. Второе. Техниче- 


** См. Предпринимательство и предприниматели России. От истоков до на- 
чала ХХ века. М., 1997. С.30-32; Туган-Барановский М. И. Избранное. Русская 
фабрика в прошлом и настоящем. М.: Наука, 1997. С.121-125, 152-155. 

5 Туган-Барановский М. И. Указ. соч. С. 125. 

4% Там же. С. 123, 125. 

37 Шульце-Гевернии Г. Крупное производство в России (Московско-Влади- 
мирская хлопчатобумажная промышленность). М., 1899. С.22-23. 
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ский прогресс, толчком к которому послужило изобретение в 1794 т. 
машины для очистки хлопка от семян, стал причиной удешевления 
привозного сырья для шелковых и хлопковых тканей и, как след- 
ствие, — смены сырьевой базы в текстильной промышленности 
с льна и пеньки на хлопок и шелк (анализ этой смены см. ниже)“. 

В подобных внешних условиях старообрядцам сослужили службу 
их традиционные культурные и социальные нормы. Имеется в виду 
интенсивный труд по 10-12 часов, бережливость в расходовании 
средств и преимущественное финансирование расширения дела, до- 
верие со стороны односельчан, которые давали им деньги под незна- 
чительные проценты, что открывало возможность аккумулировать 
ресурсы для модернизации текстильного производства. Достаточно 
вспомнить уже приведенный пример стремительного роста хлопча- 
тобумажного дела в руках Саввы Морозова, который из крепостно- 
го крестьянина стал крупнейшим фабрикантом России. 

Становится предельно ясно, что купцы из среды старообрядче- 
ства далеко не случайно оказались ведущими промышленниками 
в относительно новой хлопчатобумажной индустрии, которая во 
многом стала локомотивом всей промышленности России. Для пол- 
ноты картины остается ответить еще на один вопрос о соотношении 
различных отраслей текстильного производства: насколько в целом 
для экономики России было выгодно в то время развивать хлопча- 
тобумажное производство, требующее импорта сырья, когда в са- 
мой стране было необходимое сырье для льняного производства? 

Для разъяснения этого вопроса целесообразно представить 
в виде таблицы ценообразование на конечную продукцию (уже на- 
битый миткаль) в России 1840-х годов“: 


Пуд иностранного хлопка 22 руб. асс. 
Обработанный в бумажную пряжу 65 руб. асс. 
На миткаль (ткачество) 100 руб. асс. 


* Данилевский В. Очерки истории техники ХУП-ХПХ вв. М.; Л., 1934. С.44; 
Сыромятников Б.И. Очерк истории русской текстильной промышленности, 
Иваново-Вознесенск, 1925. С.70. 

1 Обозрение главнейших отраслей мануфактурной промышленности 
в России. СПб., 1845. 
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Выкрашенный миткаль 140 руб. асс. 
Набитый миткаль 240 руб. асс. 


Видно, что себестоимость сырья, закупаемого за рубежом, со- 
ставляет менее 10% от стоимости конечной продукции. Даже если 
учесть расходы на краски, которые требовали дополнительно 18 руб. 
асс., прядение, ткачество, набивка и покраска хлопка в 6 раз увели- 
чивали стоимость завозимого сырья. С экономической точки зрения 
хлопчатобумажная промышленность приносила экономике Рос- 
сии существенную пользу. Оговоримся, что развитие хлопчатобу- 
мажной промышленности было выгодным в конкретных условиях, 
когда существовала протекционистская политика и производители 
были ограждены от внешней конкуренции. Автор статистического 
обозрения считал, что успехи эти искусственны и приносят только 
вред потребителям, которые покупают более дорогие и менее каче- 
ственные товары, а огромные капиталы сосредотачиваются в руках 
немногих””. 

Таким образом, изменявшиеся внешние условия (тарифная по- 
литика, технологические изобретения, растущие потребности на- 
селения) предоставляли новые возможности для предприниматель- 
ства всем торговцам и промышленникам, но именно особые черты 
старообрядческого миропонимания, которое проявлялось в серьез- 
ном отношении к делу, бережливости, трудолюбии и корпоратив- 
ности, позволили его приверженцам использовать благоприятные 
внешние обстоятельства для создания и расширения собственных 
текстильных предприятий. Таковы выводы, которые касаются глав- 
ным образом 1820-1867 гг. 

К концу ХХ в. наиболее яркие представители старообрядче- 
ского предпринимательства лишь усиливают свои позиции. Раз- 
ветвленная промышленная и финансовая деятельность династий 
Морозовых и Рябушинских достигает к этому времени небывалых 
размеров. Достаточно упомянуть, что четыре ветви потомков ос- 
нователя промышленного дела — Саввы Васильевича Морозова 


%°_См.: де Ливрон В. Статистическое обозрение Российской Империи. СПб., 
1875. С. 119-120. 


256 


ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 


(1770-1862) — контролировали деятельность четырех крупнейших 
хлопчатобумажных фабрик конца ХХ в. Никольская мануфактура 
Саввы Морозова-сына и К°., оборудование для которой поставила 
контора Л.И.Кнопа, Бумагопрядильня Викулы Морозова, Богород- 
ско-Глуховская мануфактура «Захаровичей» и Тверская мануфакту- 
ра «Абрамовичей» к 1890-м годам стали самыми значительными по 
оснащению, качеству продукции и валовому обороту. В 1890 г. Ни- 
кольская мануфактура была вторым по стоимости выработки пред- 
приятием страны и уступала лишь Одесскому сахарорафинадному 
заводу. Все четыре фабрики вошли в число двадцати самых мощных 
предприятий, их суммарный выпуск оценивался в 35 млн руб. слиш- 
ним, что составляло почти 7% от всего выпуска хлопчатобумажной 
промышленности страны”". Успехи Рябушинских также очень часто 
оказываются в центре внимания экономистов-историков. Кроме 
крупного объединения хлопчатобумажных фабрик, Рябушинские 
основывают Московский банк, учреждают общество «Русский Се- 
вер», деятельность которого направлена на промышленное осво- 
ение Севера, строят в Москве автомобильный завод, вкладывают 
капиталы в металлургию Урала и добычу нефти Кавказа””. 


Внутренние противоречия старообрядческого предпринимательства 


Не менее любопытным является вопрос о причинах относитель- 
ного снижения деловой активности старообрядцев на фоне более 
быстрых темпов развития экономики страны к концу ХХ в. Напом- 


5! Будагов С.Г, Орлов П.А. Указатель фабрик и заводов Европейской Рос- 
сии. Материалы для фабрично-заводской статистики. 3-е изд. СПб., 1894. С.ТУ, 
ТХ. Кто из семьи Морозовых к какому согласию принадлежал см. в познаватель- 
ной статье: Филаткиной Н.А. Конфессиональная ориентация рода Морозовых 
// Старообрядчество: история, культура, современность. Сборник тезисов Ш на- 
учно-практической конференции, проходившей 15-17 мая 1997 г. в Москве. М., 
1997. С.84-88. О династии Морозовых, см.: Бурышкин П.А. Москва купеческая. 
М. 1991; Иоксимович Ч. М. Мануфактурная промышленность в прошлом и на- 
стоящем. Т.1. М.., 1915. Морозова Т.П., Поткина И. В. Савва Морозов. М., 1998. 

°? Сметанин С.И. Второй этап индустриализации России // Экономиче- 
ская история России ХГХ-ХХ вв.: современный взгляд. М., 2000. С.280-281. См.: 
Петров Ю.А. Династия Рябушинских. М., 1997. 
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ним, что институциональная модель упрочения новых институтов 
демонстрирует, каким образом происходит поиск и отбор экономи- 
ческих институтов. Изменения во внешней по отношению к устояв- 
шемуся хозяйственному укладу среде приводят к новой ситуации, 
когда востребованными оказываются уже иные культурные и соци- 
альные нормы. Тот факт, что нормы не успевают приспосабливаться 
к внешним изменениям, позволяет предположить, что они, форми- 
руясь вокруг четко очерченного консервативного «ядра», характери- 
зуются низкой степенью адаптивной эффективности. «Новаторство 
в рамках традиций» в этом смысле имеет очевидные ограничения, 
поскольку сохраняет базовые ценности неизменными. 

Характер внешних изменений определяет качественные пара- 
метры мировоззрения и стандартов поведения, которые наиболее 
адекватны новым экономическим условиям, и в то же время осла- 
бляет экономический эффект от традиционного поведения, которое 
было востребовано на предыдущем этапе исторического развития. 
Это особенно справедливо для традиционного общества, где наибо- 
лее распространено поведение, которое в типологии Вебера полу- 
чило название ценностно-рационального. Экономика в таких обще- 
ствах не могла быть целью в себе, гораздо большее значение играли 
ценности, этические представления, которые составлявляли не под- 
лежавшее изменениям и приспособлениям устойчивое «ядро». 

Концепция «ядра» оказывается важной для понимания норм 
старообрядчества как цельной системы мировоззрения. Среди куль- 
турных и социальных норм далеко не все могут подлежать измене- 
нию. Мировоззренческое ядро закрепляется за зримыми знаками 
истины. Для сохранения системы, находящейся в неустойчивом со- 
стоянии, необходимо наличие незыблемого элемента, вокруг кото- 
рого происходит консолидация всей системы. В противном случае 
она погибает или превращается в другую. 

Ядро убеждений, которое разделяли староверы, было сформиро- 
вано задолго до ХХ в. Активное включение в процесс модернизации 


53 О. Аполлинарий (Дубинин). Культура сохранения канонического и обря- 
дового наследия дореформенного чина в литургическом круге // Древлеправос- 
лавный вестник. 1999. № 2. С.60. 
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размывало ядро староверия, а следовательно, приводило к тому, что 
купцы переходили в единоверие и православие либо к номинально- 
му староверию. Более того, есть основания предполагать, что имен- 
но традиционное мировоззрение и сформировавшиеся культурные 
нормы не позволили староверам активно включиться в новый ви- 
ток модернизации России на рубеже ХГХ-ХХ вв., поскольку требо- 
валось тесно взаимодействовать с государством и иностранцами, 
отходить от семейных и общинных форм ведения дела, участвовать 
в светской жизни. 

Отсутствие социальной однородности и усилившееся имуще- 
ственное расслоение внутри старообрядчества стало одной из при- 
чин относительного уменьшения роли староверов в экономике 
России конца ХХ в. Приходится признать, что нередко социально- 
групповые интересы брали верх над идеей религиозного единства. 
Степень религиозного неприятия мира часто была непосредствен- 
но связана с социальным положением. Например, третье поколение 
купцов-старообрядцев уже охотно принимало нормы, свойствен- 
ные своему социальному слою: фрак сменял кафтан; такие светские 
развлечения, как театр, скачки, постепенно входили в обиход. Не- 
редки были случаи получения образования за границей. Светская 
культура вытесняла религиозную. В этом состоит одно из противо- 
речий взаимодействия религиозной и экономической жизни. 

Благодаря капиталам купцов общинам в прямом смысле удается 
выжить, перенести преследования. Фигура купца зачастую находит- 
ся в центре не только материальной и организационной, но и духов- 
ной жизни общин. Однако все равно на определенном этапе возни- 
кает необходимость выбора между светской экономикой и религи- 
ей, а компромисс в таких вопросах оборачивается, с одной стороны, 
«оскудением веры», с другой — потерями в эффективности. Поэто- 
му одни лишь формально сохраняют приверженность староверию; 
другие отказываются от выгодных предприятий, сохраняя тради- 
ционный и размеренный уклад жизни, частью которого является 
предпринимательская деятельность. Оба процесса вместе приводят 
к ослаблению старообрядческого предпринимательства. 
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Внешние изменения в последней трети ХИХ в. 


В усилении противоречий между нормами, задаваемыми религи- 
ей, и хозяйственной практикой огромную роль сыграли изменивши- 
еся условия ведения бизнеса. В чем состояло изменение внешних ус- 
ловий развития старообрядческого предпринимательства? К концу 
ХТХ в. в экономике страны гораздо большее значение, чем в предше- 
ствовавший период, приобретает государство. По сути, в развитии 
железнодорожного строительства и связанных с ним горнодобы- 
вающей и машиностроительной промышленности оно становится 
если не главным предпринимателем, то, во всяком случае, непре- 
менным участником в распределении заказов, в выдаче разрешений 
и лицензий. Старообрядцы же в массе своей привыкли действовать 
автономно и не подчиняться чиновникам. Текстильная промышлен- 
ность в этом отношении представляла собой редкое исключение, 
поскольку развивалась естественно и органично, без прямого уча- 
стия власти. 

Кроме более активного участия государства, для этого периода 
характерно увеличение влияния иностранного капитала. Интен- 
сивно развивается банковская деятельность, растет акционерный 
капитал, деловой центр постепенно перемещается из Центрального 
промышленного района, где традиционно были сильны старове- 
ры, на Север, к Санкт-Петербургу, и на Юг, к новым добывающим 
и перерабатывающим металлургическим комплексам. Доля Санкт- 
Петербургских банков в основных активах всех кредитных институ- 
тов России в 1893 г. составляла 20,8%, а в 1914 г. — уже 43,7%5%. 

Бурный рост кредитно-финансовой сферы, ориентированной на 
государственные заказы и спекуляции, развитие горнозаводской 
и металлургической промышленности, железнодорожное строи- 
тельство происходили главным образом без участия староверов. 
Тип осторожных и медлительных деловых людей, которые живут 
в согласии с совестью и «решения принимают не сразу, а выжидая, 
но раз оно принято, гнут линию упорно и тягуче, несмотря на неуда- 


%* Сизр О. Визяа 1860-1914 // Сатегоп В. Вай шз ш фе Еапу 5авез о шаиз- 
ила|таНоп. А зва4у оЁ Сотрагацуе Есопопис Н1зюгу. М.У., 1967. Р. 192-195. 
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чи», по образному выражению Вл.Рябушинского, «умирал» в гни- 
лой и заплесневелой атмосфере Петербурга”®. Этот тип «русского 
мужика», который чувствовал себя в Москве первым человеком, те- 
рялся в столичных банковских и чиновничьих кругах и вытеснялся 
«иноверцами» и «инородцами». 

К началу ХХ в. деловую элиту России составляли предпринима- 
тели с иными, чем у староверов, религиозным мировоззрением и эт- 
ническим происхождением. Значительное число крупнейших дель- 
цов являлись иностранцами либо представителями других конфес- 
сиональных меньшинств. Петербургский деловой стиль был чужд 
старообрядцам. Столичные дела обычно велись сверху вниз, старо- 
обрядцы же были более способны к самоорганизации, к движению 
снизу, которого так не хватало рыночной экономике России. 


Двойственная роль норм 


Внешние условия хозяйствования в начале и в конце Х/Х в. ко- 
ренным образом различались. Как показало более детальное рас- 
смотрение экономической истории, общая неразвитость рыночных 
отношений в начале ХХ в. — отсутствие рынка рабочей силы, слабое 
развитие торговых связей, покрывающих всю страну, недоступность 
кредита, дефицит капитала — позволили староверам задействовать 
традиционные социальные нормы для первоначального накопления 
и создания разветвленных торговых сетей”®, ремесленных и про- 
мышленных предприятий. В текстильной промышленности этому 
также благоприятствовало дешевое сырье, усовершенствование тех- 
нологического процесса и охранительный тариф на импорт готовых 
изделий из хлопка и шерсти. В этих условиях востребованы оказа- 
лись самоорганизация, накопление, основанное на труде, общинное 
аккумулирование капиталов. Трудолюбие и бережливость открыва- 
ли возможности для накоплений, доверие к «бородачам» позволяло 


5° Рябушинский В. Старообрядчество и русское религиозное чувство. М., 
1994. С.136. 

См. подробнее раздел: «Торговля и хозяйственная этика раннего старо- 
обрядчества: из истории Выговской поморской пустыни» (с. 147-162). 
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налаживать хозяйственное и информационное взаимодействие, на- 
нимать рабочую силу и активно развивать семейно-общинный тип 
капиталистического хозяйства””. 

В последней трети Х[Х в. активную промышленную политику на- 
чинает проводить государство, с которым у староверов всегда были 
сложные отношения (постоянная угроза новых гонений и использо- 
вание коррупции среди чиновников), на российском рынке все бо- 
лее значимую роль начинают играть иностранные предприниматели 
и иностранный капитал, все шире развиваются формальное право, 
акционерные формы собственности и банковский сектор. В этих ус- 
ловиях ресурсы и относительные преимущества социальных норм 
староверов уже не могли быть задействованы в наиболее стремитель- 
но развивающихся отраслях хозяйства. Конечно, староверы сохраня- 
ют свои позиции, но развитие происходит более низкими темпами по 
сравнению с самыми динамичными отраслями, такими как добыча 
полезных ископаемых, железнодорожное строительство, химическая 
промышленность, кредитный сектор. Как показано в Табл. 14, одни 
и те же характерные черты старообрядцев могли даже препятство- 
вать новому витку секулярного развития экономики. 

'Трудолюбие способствовало высокой производительности труда 
и самоорганизации, но могло препятствовать заимствованию капи- 
талоемких (трудосберегающих) технологий. Бережливость, привыч- 
ка полагаться на собственные силы давали возможность быстрее 
накапливать капитал, но в то же время являлись альтернативой 
участию в банковских операциях и привлечению иностранного ка- 
питала. Доверие среди своих предоставляло возможность опираться 
в экономических отношениях на неформальные правила, получать 
беспроцентный кредит, обмениваться информацией, но одновре- 
менно заставляло с опаской относиться к новым безличным ин- 
ститутам рыночного механизма, когда решающее значение прида- 
валось не доверию к человеку или общине, а цене и закону. Тесные 
связи в семейных и общинных отношениях позволяли экономить 
на трансакционных издержках в торговле и предпринимательстве, 


%7 В.В.Керов выделяет два исторических типа организации дел у старове- 
ров: артельно-общинный и корпоративный. 
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но могли приводить к замкнутости и нежеланию участвовать в госу- 
дарственных проектах. 


Таблица 14. Социальные нормы староверов: преимущества и недостатки 


Характерная черта 


'Трудолюбие 


Преимущества 


Высокая производитель- 
ность, самоорганизация 


Недостатки 


Сохранение трудоемких произ- 
водств; уменьшение числа стиму- 
лов для адаптации/внедрения но- 
вых технологий 


Бережливость 


Прибыль для инвести- 
ций, самофинансирова- 
ние 


Низкое участие в банковских опе- 
рациях, в привлечении иностран- 
ного капитала 


Беспроцентный кредит, 
доступность рабочей 
силы, возможность за- 
менить закон нормами. 


Слабое использование безличного 


Доверие 
рыночного механизма 


Замкнутость, ассоциативная связь 
иностранного бизнеса и государ- 
ства с грехом, ограничения в разви- 
тии новых производств и освоении 
новых регионов 


Тесные экономические 
связи, низкие издержки 
принуждения 


Общинность 


Отдельный вопрос состоит в том, насколько в процессе внешних 
экономических изменений менялись сами нормы. Безусловно, они 
также были подвержены изменениям, что, в частности, прослежено 
в Главе П. Тем не менее трактовка, которая представлена выше, ис- 
ходит из того упрощенного взгляда, что в нормах сохранялось опре- 
деленное традиционное ядро. 


Подведем итоги институционального исследования старооб- 
рядческого предпринимательства, основной целью которого было 
выявление взаимосвязи норм и экономического развития. Факты 
свидетельствуют, что старообрядцы были гораздо более активны 
в промышленных и торговых делах, чем основное население. В то же 
самое время исследования показали, что к концу Х[Х в. происходит 


58 Эта таблица разработана по рекомендации Мэри Ширли (Магу 55 еу). 
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относительное снижение их роли в экономике страны. Внешние из- 
менения задают спрос на институциональные новации. Базой для 
подобных нововведений являются культурные и социальные нор- 
мы или «кладезь традиций». Отбор осуществляется эволюционно, 
на рациональных основаниях. Для исследования динамики хозяй- 
ственных процессов необходимо учитывать следующие параметры: 
внешние изменения, культурные и социальные нормы и результат, 
т.е. принятые институциональные новации. Как представляется, 
нам удалось показать двойственную роль норм, которую они име- 
ли в разные периоды времени и под воздействием разных внешних 
обстоятельств. Если в условиях крепостного права и неразвитости 
рыночных отношений, нормы сложившиеся в общинах староверов, 
помогали формированию новых институтов в промышленности 
и торговле, то в обстоятельствах конца Х[Х в. эти же нормы стано- 
вились препятствием для дальнейшей экспансии. 
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Церковная реформа ХУП в. привела к самому сильному и трагич- 
ному расколу в русском обществе. Поверхностный взгляд заставляет 
видеть в насилии со стороны государства неизбежные следствия до- 
гоняющей модернизации и просвещения. При ближайшем же рас- 
смотрении оказывается, что простое линейное противопоставление 
религиозного традиционализма и секуляризованованного новатор- 
ства не раскрывает сути исторического процесса и экономического 
переустройства общества. В период, когда безличные рыночные ин- 
ституты еще не были созданы, именно в среде приверженцев старой 
веры получает поддержку тот тип организации и управления, кото- 
рый помогает в использовании новых форм предпринимательства 
и промышленных технологий (прежде всего в текстильной про- 
мышленности). Стечение ряда обстоятельств способствует тому, что 
высокий уровень грамотности, дисциплина, методичность и умение 
воспроизводить сложный комплекс средневековой православной 
традиции в богослужении и бытовой жизни (вместе с постоянной 
внешней угрозой преследования) приводят к тому, что сфера эконо- 
мики вынужденно становится объектом приложения сверхусилий. 
Экономическая общность старообрядцев налаживает торговые свя- 
зи, выдвигает из своей среды наиболее талантливых предпринима- 
телей, дает возможности по кредитованию и страхованию, помогает 
в вопросах первоначального накопления капитала и информацион- 
ного обеспечения. Трудолюбие, бережливость и взаимопомощь ве- 
дут к быстрому накоплению и умножению богатства. 

Однако старообрядческий тип ведения дел, хоть и был генети- 
чески важен для русского капитализма, не стал доминирующим 
и не раскрыл себя полностью. Одна из задач исследования как раз 
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состояла в том, чтобы показать сохранение противоположных век- 
торов в хозяйственной этике и практике старообрядчества. Обога- 
щение и эксплуатация наемного труда сочетались с меценатством 
и благотоворительностью. Зарабатывание на долговых операциях 
развивалось параллельно с системой беспроцентных кредитов для 
наиболее нуждающихся членов общины. Даже к началу ХХ в. старо- 
обрядчество не стало чисто экономической общностью. Религиоз- 
ные вопросы богослужения и обряда, эсхатологическое осмысление 
современности сохраняют свое центральное место в картине мира 
приверженцев старой веры. Альтернативный путь экономической 
модернизации лишь намечается, но не успевает достичь своей зре- 
лой формы. 

Одна из первых предварительных задач исследования состоя- 
ла в том, чтобы выявить комплекс документов, который поможет 
в воссоздании подлинной картины старообрядческого предприни- 
мательства в дореволюционной России. В ходе работы были выяв- 
лены источники, на основании которых можно говорить о принад- 
лежности тех или иных лиц к старообрядчеству и к определенному 
согласию (общине): ревизские сказки купеческой управы, списки 
наиболее значительных прихожан, запрашиваемые властями, се- 
кретные разыскания чиновников МВД, внутренние правила жизни 
общин, и в особенности документы, касающиеся выборов попечите- 
лей, синодики и др. Большое внимание было уделено текстам, кото- 
рые могут иметь косвенное отношение к пониманию хозяйственной 
этики староверов. В частности, удалось показать отношение к соб- 
ственности в странническом согласии, раскрыть характер дискуссий 
о проценте у федосеевцев, что позволило перейти от общих сужде- 
ний о хозяйственной этике к рассмотрению нюансов и сложностей 
этих вопросов. Вряд ли подобная работа сможет когда-нибудь быть 
полностью завершена, но указанные документы предоставили воз- 
можность подойти к ответу на вопрос о подлинной роли староверов 
в экономике России и о сути их хозяйственной этики. 

Экономический стиль купцов-старообрядцев проявлялся в сфе- 
рах производства (трудолюбие), потребления (бережливость) и рас- 
пределения (служение общине). Их картина мира создавала пред- 
посылки для более рационального ведения хозяйства. Отношение 
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старообрядцев к богатству, труду, смыслу хозяйственной деятель- 
ности претерпело изменения и, в частности, стало более лояльным 
применительно к торговле. В то же время идеалы старообрядчества 
оставались традиционными, ориентированными на репутацию, ста- 
тус, личные связи. 

Наряду с неминуемыми послаблениями в мировоззрении купе- 
чества сохранялся христианский дух осуждения торговли и процен- 
та. Наличие этого духа усиливало ответственность за вынужденные 
отступления от канона, стимулируя благотворительность и меце- 
натство. Система беспроцентных, а иногда безвозвратных креди- 
тов, стала идеалом в глазах федосееских наставников. Знакомство 
с историей общин показало «многоликость» староверия в отноше- 
нии к хозяйственным вопросам. Сфера экономики входила в число 
тех внешних обстоятельств, которые вызывали жаркие споры. За- 
частую противоположные позиции занимали купцы и крестьяне, 
попечители и начетчики, жители центральных городов и далеких 
окраин. Участие в торговле, возможность получать индивидуаль- 
ную прибыль и брать проценты по кредитам активно обсуждались, 
становились проблемой. Вместе с тем, как и в период европейского 
позднего средневековья, даже малое ослабление этого этического 
давления на принятие решений в экономике приводило к бурному 
и осмысленному развитию. 

Обращение к богатому материалу, раскрывающему хозяйствен- 
ную этику стараннического согласия, показало, что побег от мира 
имеет двойственную природу, поскольку на новом этапе уход от 
мира давал господство над ним. Подобно внутренней логике раз- 
вития монастырского хозяйства в эпоху средневековья, аскетизм 
и трудолюбие приводили к экономической экспансии и росту бо- 
гатства. Отказ от богатства становился более прямым путем к его 
обретению. Необходимо также особо подчекнуть, что в дискуссиях 
по вопросам собственности, благодаря начитанности и способно- 
сти внимательно задумываться над всем происходящим, принима- 
ли участие не только избранные руководители общин и согласий, 
но и простые миряне. Умение твердо и последовательно отстаивать 
свою точку зрения, необходимость сверять все нововведения с хри- 
стианскими идеалами вели к новым делениям внутри странническо- 
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го согласия. Несомненный интерес представляет то, что часто во- 
просы собственности, организации хозяйственной жизни, степени 
взаимодействия с внешним миром попадали в центр дискуссий, ко- 
торые до сих пор остаются не до конца изученными. 

Маргинальная позиция, в которую в большей или меньшей сте- 
пени попадали приверженцы старой веры, усиливала значение, ко- 
торое имели для староверов внутренние правила (институты). Эко- 
номическая жизнь в большей степени подчинялась неформальным 
нормам, вырабатываемым как внутри общин, так и во взаимодей- 
ствии с внешним миром, поскольку легальные правовые институ- 
ты были слишком жесткими. Чередование запретительных и разре- 
шительных мер в отношении старообрядцев позволило проследить 
хронологическую динамику преследований. Из-за гонений на свя- 
щенников и наставников резко вырастает роль купечества. Купец 
становится центральной фигурой в защите общины от внешних 
притеснений. Попечители из среды состоятельных торговцев и про- 
мышленников отстаивают интересы староверов, строят моленные, 
снабжают общины старыми книгами и иконами. В корпоративный 
период тесная связь между купцами и общиной ослабляется, расши- 
ряется сфера индивидуального предпринимательства. 

Институциональное исследование старообрядческого предпри- 
нимательства выявило взаимосвязь норм и экономического разви- 
тия. На основе анализа фактов складывается своеобразное представ- 
ление об участии староверов в капиталистическом преобразовании 
России. В целом старообрядцы были гораздо более активны в про- 
мышленных и торговых делах, чем основное население. Особенно 
значительно их роль проявилась в организации торговли, в станов- 
лении и развитии текстильной промышленности, где староверы кон- 
тролировали до 50% всей выпускаемой продукции. Значение старо- 
веров в традиционных видах бизнеса сохранялось. В некоторых 
случаях богатые выходцы из их среды участвовали в банковской дея- 
тельности, грюндерстве и других, более рискованных предприятиях. 
Вместе с тем эмпирические исследования показали, что к 1870-м го- 
дам удельный вес влияния староверов стал несколько снижаться. 

Концепция эволюции экономических систем помогла объяснить 
как причины подъема, так и относительного замедления экспансии 
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старообрядческого капитализма. Традиционное ядро ценностей, 
отстаиваемых староверами, позволило обозначить отличительные 
черты их мировоззрения: осознание избранности, апокалиптиче- 
ские настроения, особое отношение к обряду (стремление к точно- 
сти). «Картина мира» и складывающаяся практика сформировали 
ряд соответствующих социальных норм: трудолюбие, бережли- 
вость, доверие и общинную взаимовыручку. Непосредственно эти 
нормы помогли в создании новых институтов организации торгов- 
ли и промышленности в первой половине Х[Х в., когда внешние об- 
стоятельства (технология, оградительный тариф) делали текстиль- 
ную промышленность сверхприбыльной. Подобные нововведения, 
как правило, не выводили старообрядцев за рамки традиционного 
уклада, что обеспечивало им ощущение стабильности и надеж- 
ности. Начиная с последней трети ХХ в., и особенно ближе к его 
концу, происходят уже новые процессы. Внешние по отношению 
к старообрядчеству изменения — рост кредитно-финансовой сфе- 
ры, развитие машиностроения, металлургии и железнодорожного 
строительства, постепенное перемещение экономического центра 
из Москвы в Петербург, большее влияние иностранного капитала 
и распространение светской деловой этики — приводят к появле- 
нию новых институтов, в рамках которых традиционные религиоз- 
ные взгляды староверов не способствовали созданию и упрочению 
стандартов взаимодействия. Для новых экономических институтов 
были востребованы иные социальные и культурные нормы. Между 
новым движением русского капитализма и старообрядческим миро- 
воззрением уже не устанавливалось «избирательного сродства». 

С точки зрения институтов большую роль в генезисе и развитии 
феномена старообрядческого предпринимательства сыграла сама 
община верующих, которая стала экономической общностью и вре- 
менами работала, как современные фонды, которые концентрируют 
капиталы, получают информацию, связывают в единую сеть реги- 
оны, власть и трудовые ресурсы. В отсутствие верховенства закона 
и заметной роли государства в сфере экономики именно в рамках 
общин формировались условия для найма рабочей силы и предо- 
ставления кредитных ресурсов для вложений в торговлю и произ- 
водство. Текстильная промышленность, где роль староверов была 
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ключевой, как раз представляла собой яркий пример такой модер- 
низации, когда в большинстве случаев дело развивалось за счет са- 
мофинансирования, без привлечения государства и иностранных 
капиталов. Наряду с общиной и зачастую в рамках ее важное значе- 
ние имели традиционная семья и род, которые к концу Х[Х в. могли 
включать в себя не только старообрядцев. 

Приходится оговориться, что круг привлеченных источников 
и теоретических интерпретаций, формировавшийся в результате 
многолетней работы по исследованию и пониманию экономических 
институтов старообрядчества, никоим образом не исчерпывает дан- 
ную тему. Определенные ограничения коснулись географии — ар- 
хивные и вторичные источники были задействованы главным об- 
разом по Центральному и Северо-Западному промышленным рай- 
онам, а также исторического периода — в основном изучен ХХ век. 
Вместе стем выбор региона и времени событий не случаен, посколь- 
ку именно этот пространственно-временной контекст оказался наи- 
более важен для выяснения хозяйственной этики староверов, спец- 
ифических институтов, которые им удалось создать, их роли в раз- 
витии российской промышленности и торговли. 

Хочется выразить надежду, что работа по выяснению реальной 
роли староверов в развитии российской экономики на разных его 
этапах и в разных регионах страны будет продолжена. Вместе с вве- 
дением в оборот новых текстов и осмыслением уже опубликованных 
это в конечном счете позволит уяснить место и значение староверов 
в экономическом развитии дореволюционной России и полнее из- 
учить вопросы внутреннего разнообразия и типологии старообряд- 
ческого предпринимательства. 
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МАНУИЛ ПЕТРОВ НАСТАВЛЕНИЕ БРАТИИ, 
ЗАНЯТОЙ В ТОРГОВОМ ПРОМЫСЛЕ (1740-Е ГОДЫ) 


(л.32) Братии нашей, обрътающимся в дЪлЪ торговаго промысла, о ГосподЪ ра- 
доватися. 

Аще убо и не всЪмъ извЪстно пребывающимъ нын$ братии нашей в ДЪЛЬ 
купечества, но обаче и не всмъ забвена, каковы от преждебывшихъ отецъ на- 
шихъ бывшая определЪния, чины же и законоположения?”, како поступати 
в начал о полезномъ и богоугодномъ жителствЪ, о христианскихъ обычаяхъ, 
о честныхъ и незазорныхъ в житии повЪдениихъ, такоже дабы и честное обхож- 
дение со вн5шними имЪли; в дЪЛЪ же правления тщаливое и благоревностное 
тщание показовали и какъ началствующему, тако и подчиненымъ братолюбное 
обхождение имЪти; о всЪх же содъянныхъ аще благополучномъ, аще же и по 
грЪхомъ общим Божие посБщение явственно представляти; над симъ и счетное 
вЪдение повсегодно со всякимъ изъяснениемъ обстоятелно показовати, також- 
де и прочая полезная отеческая наставления, ихже всЪхЪ за краткостию време- 
ни писати оставляемъ. 

В начал убо таковая чиноположения отецъ нашихъ от доброревностныхъ 
попечителей тщателно исполняхуся, но потомъ лЪто от лЗта и время от време- 
ни, (л.32 06.) не вЪмы, каковымъ случаемъ (и ино глаголати не обрЪтаемъ, то- 
чию презр$ниемъ) толикая полезная наставления во уничтожение пришли, до 
толика, яко едва ли и слухомь у инныхъ слышима суть. О семъ немало сиротское 
наше братство со отцы, попечение имъющими, скорбию жалости снЪдаются, 
слыша или, паче рещи (аще и не всякъ чювственныма очима, но умныма чрезъ 


5» Особая благодарность Е. М. Юхименко, которая привлекла мое внимание 
к этому тексту. 

°° См. комментарий Е. М. Юхименко: Литературное наследие Выговского 
старообрядческого общежительства: в 2 т. Т.1. С.657. Многие законоположения 
опубликованы: См. Выгорецкий Чиновник: в 2 т. Т.2. Маркелов Г. В. Выгорецкий 
Чиновник: Тексты и исследование. СПб.: «Дмитрий Буланин», 2008. К примеру: 
Симеон Денисов и Мануил Петров. Устав соборный («предел») о благочинии 
братии на морских промыслах, в 9 статьях. 1720-е гг. (конец). С.219-220. Пункт 
2 гласил: «Купли и продажи и мены не иметь, а кому нужда придет з друг другом 
советно пременить — долагати старостам, и со оных благословения сия твори- 
ти». См. также: Маркелов Г В. Писания выговцев: Каталог-инципитарий. Тек- 
сты: по материалам Древлехранилища Пушкинского Дома. СПб., 2004. 
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слышание), явственно видя, каковыя неполезныя от презрЪния оныхъ проис- 
хождения содЪваются. 

И прошлаго 1744 году потщахомся общимъ совЪтомъ из оныхъ отеческихъ 
чинопреданий кратко нужное елико душевному спасению и всенароднымь 
обычаемъ приличное писменное предание опредЪлить, которое тогда бывшими 
братиями в домЪ подписаниемъ рукъ ихъ подтвердишася. Но посмотримъ, есть 
ли что и по онымъ исправления, но никакоже обрЪтаемъ, паче же слышимъ, 
яко инъ смотрЪти ихъ не хощетъ, ин же и слышати я отрЪваетъ, неже по онымъ 
житие свое водити. Их же имена вамъ не извЪщаемъ, точию молимъ щедроты 
вышняго Бога, да милостивъ будетъ дерзновению ихъ. Обаче печемся не своего 
ради презрзния, но самыя ради всЪхъ насъ ползы и дабы ваша многопотныя 
труды, ваша всерадБтелная (л. 33) попечения, ваша скорбная тяготоношения за 
бъдное наше убогое братство не кромЪ благословеннаго от Бога мздовоздаяния 
оставлено было и чтобы вмЪсто благихъ Божию гнЪву не подпасти и тяжчайше- 
му от него наказанию всБмЪъ намъ вкупЪ: намъ яко могущимъ возбранити вамъ 
от неполезныхъ и не возбраняющимъ, якоже ветхозаконному Илии священни- 
ку, вам же яко преслушникомъ Божия и отеческаго наказания — с преступль- 
шими законъ его не пострадати суда праведнаго, его же образовъ, надЪемся, 
всякъ можеть вЪдать от Святаго Писания. Чесо ради, поновивши, прежде дан- 
ныя вамъ чиноположения с симъ писмомъ высылаемъ к вамъ, да по нимъ, веду- 
ще житие свое, Божия благословения богатно насладитеся. 

Еще же нын$ нам$рение наше изв$стити вамъ и полезной совфтъ пода- 
ти, како вамъ поступати в дЪлЪ служения вашего, ис котораго надЪемся вамъ 
полза сотворится и намъ такожде извЪстное вЪдЪние о дЪлЪ правления ваше- 
го показатися возможетъ. Понеже уже мы оскучихомся, что подлиннаго счету 
нЪсколко лЪтъ от васъ не видимъ, и не вЪмы, есть ли каковая прибыль или упа- 
докъ, не разум5емъ, какъ за нЪсколко л$тъ до смерти Филимоновичевой, тако 
и послЪ его даже и до сего времени, еже и со стороны вЪдущии наше сицевое 
происхождение зазираютъ сицевому нашему поведению. Вину же сию на кого 
положити и от кого истязовати, не обрЪтаемъ, (л.33 об.) понеже аще у кого си- 
цеваго вЪдения не потребуемъ, то друтъ на друга отводятъ и единъ на другаго за 
неполучение подлиннаго извЪстия отрицается. И тако Питербурхъ отводить на 
Низъ, а Низъ на Питербурхъ?". И в таковыхъ пересылкахъ и конца сыскати не 
можемъ. А намъ из сего конечная нужда зависить. И не требуете о семъ знати, 
чаю, всякъ из васъ извЪстно вЪдает, что болшая часть чюжая полтина в вашемъ 
правлении ходитъ и повсегда насъ хозяева денегъь принуждають и требуютъ 
розчету и зазираютъ неисправЪ нашей. Инии же и в сумн$ние впадаютъ, аки 
бы от нашего изволения тако у васъ чинится. Мы же, не получивши от васъ 
обстоятелнаго увЪдомления, како имъ можемъ объявити и чимъ в прибыли 
подФлитися или в несчастии случившееся объявити и предЪл положити. Пи- 


3! Низовья р. Волги. 
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сали мы к Киселеву”!? многократно о семъ, но онъ отговаривается, что за непо- 


лучение от васъ совершеннаго счету дать намъ совершеннаго вида не можетъ, 
и пишеть к намъ тако: «Болши де я от нихъ того не вижу, что аще и привезетъ 
кто счетъ, и тотъ точию от Рыбной слободы", почему оной сталъ до Питербур- 
ха находами, а почему такой хлЪбь на пристани купленъ и почему в молотьи 
и в струг5 обошелся и почему до Рыбной сталъ, таковаго счету ни от единаго 
могь (л. 34) получити» — еже и праведно есть. И совершенно разсудихомъ, что 
и н5какъ вамъ никому о семъ истинно увЪдомить за непорядочное поведение, 
якоже у васъ дъйствуемое видимъ. 

Напримеръ. Купитъ у вас кто в Лысков$ недьлю или месяцъ, и тот же паки 
позовется во иное мЪсто или тут же приЪдетъ иной (просто сказать) побол- 
ше его. И не спросивши у перваго совершеннаго вида, станетъ дЪло произ- 
водить и не толико что товаръ извЪдать, но ниже и денегь колико истрясено, 
и о томъ не справится и в дБло вступитъ. И на то же м5сто каковымъ ни слу- 
чаемъ иной да иной приздеть, а вси поступают по вышеписанному: не спра- 
вившися ни единъ со другимъ, кто чего колко купилъ и коликое число денегъ 
издержалъ. Тако же и в молотьЪ поступаютъ. И какъ то ни есть, сготовятъ тотъ 
хлЪбъ к отправкф, а почему онъ обошелся на М$стЪ, от таковыхъ произведений 
никому не извЪстно. Тот же хлЪбъ иной да иной отправляетъь до Рыбной и до 
Питербурха, и никто от другаго потребуетъ вида, почему такой хлЪбъ до коего 
мЪста сталъ. БолЪе сами знаете своя поступки и не требуете доводственнаго 
доказания. А хотя же гдз и положится цЪна, и то кое-какъ, по примЪЗру, а не ис- 
тинно, якоже надлежитъ знати о немъ совершенную цЪну. По сему примЪру и 
в прочихъ м5стохъ дЪйствуется. (л.3406.) И сами в семъ разсудите, како вамъ 
возможно от таковых поведений истинное и праведное намъ увЪдомление со- 
творить, в чемъ вы и сами недостов$рны. О семъ мы тщание общимъ совЪтомъ 
показавше, како бы общую ползу себЪ же и вамъ подати: вамъ — дабы от благо- 
начитателныхъ и полезныхъ происхождений и честныхъ дЪяний ползу от Бога 
и благодарствие от сиротскаго собрания получити, нам же — от таковыхъ по- 
ведений истинно ув5домленнымъ быти, от чего можемъ и инымъ доброжелате- 
лемъ нашимъ обстоятелный счетъ подати. 

Которое ниже сего имянно предъявляемъ и просим и повелЪваемъ любви 
вашей, да неотложно тако сия соблюдаются. 

1. 
По общему совЪту и по разсмотрению старЪйшаго, гдЪ какая покупка будетъ 
потребно купить, опредЗлять доволныхъ на то дЪло по два человЪка на куюждо 
пристань и дабы единъ из них другому былъ подчиненъ. Того ради, чтобы от не- 
повиновения друг другу не произошла братцкому дЪлу постановка с тратою. Та- 
коже и началный дабы без совЪта другова ничтоже творилъ собою и во всемъ бы 


7? Киселев Алексей Тимофеевич (ум. 1780) вел выговские дела в Петербурге. 
53 С 1778 г. — г. Рыбинск. 
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вЪдома творилъ товарыща, какъ в приемЪ денегъ, так и в росходъЪ, и чтобы такъ 
в ДБЛБ знали оба, якоже всякому собою творимое, и чтобы кииждо (л.35) ихь, 
аще потреба будетъ, явственное дЪлу своему вЪдение показать могъ. И быти имъ 
туть до самаго окончания дла безотрывочно, кромЪ всякия нужды. 

2. 

Имдти имъ обстоятелную и повседневную записку, какою цЪною кой товаръ 
на м5стЪ купленъ и почему на мЪстЪ харчами сталъ, все писати и м$лкия роз- 
ходы безотлагателно. Аще же хлЪбъ, то такожде по какимъ цЪнамъ покупованъ, 
и почему во анбаръ пришелъ, и колико у коего примЪру, и что на него всякихъ 
м5Блкихъ харчей, как в молотьЪ, так и в прочих, такоже и по дорогф, гдЪ какия 
здержки будуть большия и малыя, вся писать подробну и до самого Питербурха, 
колико расходовъ мЪлочныхъ нашло. А под одинъ свалъ оптомъ, от коего мЪста 
до коего почему сталъ, отнюдь тако не дЪлати. И такия записки имЪть у себе 
и никуда ихъ не изводить до времени. О семь весма накрЪико брещи вамъ всЪмъ 
неотложно подобаетъ, понеже от васъ сия будуть требованы неотм$нно. 

3: 

Которыя на которой пристани что купятъ: хлЪб или иное что, тЪмъ и гру- 
зить и провожать в пути единому из них, по разсмотрению общему и началству 
(л.35 об.) ющаго, до Рыбной и до Питербурха. 

4. 

Как в пути, так и в ПитербургВ продавать товар самимъ, колко мощно, 
доколЪ не позовется обратно к длу от началнаго, и денги осталныя и выручен- 
ныя ис товару такоже по приказу его употреблять: в ПитербурхЪ ли оставлять 
или с собою вывозить. Аще же отпустится по приказу питербургскаго жите- 
ля кому в долгъ коликое число товару, и т5мъ принимать отпущенное на свой 
счетъ и в записк$ показывать, что в долгахъ имЪется по отпуску такова-то де- 
негъ и товару, число опредфля. 

5. 

Ежели не продастся самЪми привезшими какой товар, и той осталной то- 
варъ жителю отдавать питербургскому, кто из нашихъ случится за т5мъ дЪломъ 
тамо быти. А отдавать с запискою, колико чего оставлено, и поставить цЪну 
противу тоя цЪны, по какой тогда продается, и прочихъ, дабы вся, кому от того 
возможно, щеть свой явственно окончат, чтобы от неизвЪстнаго здания паки 
счету какого бы помБшателства не учинилося. (л.36) 

6. 

Суда, ежели вновь будутъ построены, или старыя, которыя по выгрузкЪ 
останутся, такоже и в ПитербурхЪ барки и прочей каталажь отдавать и ста- 
вить цЪна, чего они стоять, чтобы ими вЪсто было, ис товара како выключить 
имъющаяся в нихъ сумма, и свыручкою с товарными денги в записку ставить. 

7. 

Ежели же что не дойдетъ лЬтомъ до Питербурха и зазимуетъ на пути, 

тому тутъ и зимовать. Аще же кто потребуется паки обратно к дБлу по воли 
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старъйшаго и на перемЗну иной пришлется, и тому сдавать все с запискою точ- 
ною и во оставленномъ товарЪ взять с него росписка. А просто отнюдь не от- 
давать. 

8. 

Ежели придеть неотм$нная нужда, что купившимъ какой товаръ невоз- 
можно будетъ итти за нимъ для какого-нибудь случая нужнаго или скорби, ито 
бы опредФлить вмЪсто того командиру инаго, могущаго управити таковое дзло. 
А от купившихъ тот товаръ взять его точная покупк$ записка (л.3606.) обстоя- 
телная, чтобы тому самому мощно счет явственной показать. А просто отнюдь 
не принимать. Сему же подобно чинить, ежели на коей пристани неболшая по- 
купка будетъ и ити за нею челов$ку нЪ для чего. 

9. 

Счетовъ вамъ, доколЪ от насъ повелния и человЪка, нарочно присланного, 
не будетъ, не сочинять и никому не отдавать, точию неотмЪнно имЪЗть повсед- 
невная записка росходомъ. 

10. 

НакрЪпко о семъ попечение им$ть и собныя записки дФлать, на которой 
пристани на квартирахъ и во анбарахъ что чего осталось, какъ судовъ, такъ 
и всякаго каталажу и мЪлочнаго припасу до послЗдней вещи. И такия записки 
отдавать старъйшему, чтобы онъ о всемъ, гдЪ что имфется, св5домъ былъ, и 
в счетах такожде надлежащее прописывать. 

11. 

В долги какъ отдавати, такъ и сам$мъ брати, кромЪ (л.37) полезныя и по- 
требныя нужды, подобаеть брещися. А идъже усмотрится общая полза и про- 
тиву силы капитала нашего, но и того собою единЪми не творити, но поблизу 
живущими своими братиями совзтовати, а наипаче со старЪ5йшимъ о семъ со 
всяким опасениемъ подобаетъ стрещися, чтобы вмЪсто ползы тщетная не по- 
страдати. (л.38) 


Должность правителя канторы 


1. 

Надлежитъ тебЪ общепреданныя чины паче прочихъ самому сохраняти, по 
тому же и прочихъ наставляти, дабы наше житие какъ Господу Богу приятно 
было, такъ и людемъ к порицанию невиноподателно. О семъ тебъ крЪпкое над- 
смотрение имЪти. 

2. 

Заблаговременно усматривать тебЪ, гдЪ какой товар мощно покупати, и на 
то таковскихъ людей опредЪлять. Якоже в вышнихъ общебратскихъ предълЪхъ 
положися, тако тебЪ и поступати. 

5: 

Старыя струга по разсмотрению и по потребъ розпредзлять, куда что над- 

лежитъ, со снастьми и с прочимъ каталажемъ, такоже и в Рыбной барки сгото- 
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вить ко отправкЪ хлЪба в Питербурхъ. И рогожи и кулье на крытье и на прочую 
потребу и прочия припасы всЪ тебЪ заготовлять и о томъ попечение имЪть, что- 
бы в неуправкЪ твоей другихъ дБлу препятствия не пришло. (л.38 06.) 

4. 

С питербургскимъ жителемъ почасту писмами сноситца о всякихъ цфнахъ 
и суммЪ, до колика мощно в дЗло поступать, и по тому за правило имЪть. 

5. 

Струга старыя и прочия суда, такоже и снасти и прочия потребныя вещи, 
куда потреба будетъ, отпускать тебЪ по расмотрению. И ставить имъ цЪна на- 
стоящая, какъ судамъ, такъ и прочему каталажу, или чиномъ проката отдавать, 
такожде и принимать все с настоящею цЪною. Кром же праведныя оцЪнки ни 
принимать, ни отдавать отнюдь не надлежитъ. О семъ тебЪ крЪпкое смотрение 
ИМЪти. 

6. 

Аще гдЪ каковыя суда зазимуютъ с товаромъ или порожние, о семъ тебЪ 
попечение имЪть и полезное тщание употреблять о сохранении ихъ, какъ то- 
варовъ, такъ и судовъ, и требовать у всякаго вЪдения, колико на которой при- 
стани какого каталажу осталось. 

7. 

Людей какъ с Питербурха, такъ и от иныхъ мЪстъ, по потребЪ смотря, при- 
казывать обратно и всякое дЪло заблаговремено заправлять. И ежели кому по- 
желается к дому побывать, по дЪлу смотря, опредФлять. (л.39) 

8. 

Имзти тебЪ повседневная записка обстоятелная как приходамъ, так и вся- 

кимъ расходамъ, такъ какъ бы мощно ис тоя записки чистой счеть сдЪлать. 
9. 

Не хотящихъ по общепреданнымъ вамъ чинамъ поступать или нерадЪтелно 
в дл будуть поступать или непорядочныя поступки будутъ показывать, та- 
ковыхъ заблаговременно по первомъ и второмъ наказании к дому отпускать 
и писменно о ихъ состоянии увЪдомлять. 

10. 

К дому тебЪ о всякихъ чинимыхъ случаях у вас писменно, колико мощно 
не упуская времени, извЪщать. Такожде что к дому потребно будеть каковаго 
припасу, то тебЪ смотрЪть, гдЪ приличнЪе купить и к дому заблаговременно вы- 
слать. А отправлять по писмамъ, посылаемымъ к тебЪ з дому от настоятелей. 


(РНБ. Собр. Вяземского. О.2, л.32-39)54 


74 Печатается по: Юхименко Е.М. Литературное наследие Выговского 
старообрядческого общежительства: в 2 т. Т.[. «Языки славянских культур». М., 
2008. С.382-389. 
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СЕРГЕЙ ГНУСИН «О ЛИХОИМАНИИ»,, 1808 Г.15 


Фрагмент из Отеческих завещаний 


(л.92) 
Глава 40. 
Боголюбезный и благоговЪйный ми по Христь и высокомилостивый Отецъ. 
СергЪй Яковлевичъ 
Со вс5м порученнымъ ти от 
Христа спасителя словесным стадомъ, 
Радоватися. 

Дерзнулъ благоговЪинство Ваше симъ убогимъ моимъ изъяснениемъ 
извфстить, поелику долг неотрочныи належитъ мнЪ горесть душевную не 
только до общество, но только и до себя одного касаемое, не тая изъяснить, 
дабы Ваше отеческое благоумие разсудило, аще есть она справедлива или из- 
лишно от врага привсБваемая. Как то, когда вс кладбище и по немь самый 
градь наполнен весьма слухом, при том и разныхь мн$5ниевь празлогланиемь 
и противорЪчиемь, тогда и до нас тайно от н5которых объявлено о просьбЪ 
слЪдующей самому монарху". В ней же, истребуя милосердия, желают дабы 
укреплено было здЪшнее кладбище прочностию, при том вручают его величе- 
ству все оное обзаведение в хозяйство и именуют первымь основателем. Так, 
храмь Успения Божия (л.92 об.) матере и всЪ больничные домы божественныя 
и святых его титлы, на себЪ носящия, общественно просят нарещи больницами 
Александровскими, для чего о всемь производств? как есть хозяину одолжают- 
ся каждомЪсячно рапортовать и отчеты чинить, дабы чрез то отвести себя от 
опасности различной власти и спокойность радостную предприять и т$мъ же 
м$ста укрЗплением. 

Могли бъ желающие и имеющие избытокь по гражданскимь законамъ от- 
личную казну собирать и изь нея в процЪнты отдавать и т5ми содержающих 
при больницахъ сиротъ спокоить"”. И еже ли в самомъ дЪле такая от христианъ 


"5 Отдельная благодарность Е. М. Юхименко за предоставление этого тек- 
ста. 

516 Судя по всему, автор т.е. видный начетчик не участвовал в составлении 
прошения Александру 1, которое было подписано полсотней купцов и узнал 
о нем позднее. Объявлено об этом было тайно, т.е информация была скрыта от 
начетчиков. Первое, на что обращал внимание Гнусин, — вся обитель вручалась 
в управление монарху, и он нарекался ее первым основателем. 

77 Избыток помещать под проценты и затем с этих процентов содержать 
болящих — по гражданским законам нормальное дело. 
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просьба к подачЪ назначается и справедливо в ней вышеобъясненное истребы- 
вается, не будетъ ли что от тоя душам неполезнаго°*, какъ то: 

Первое: вручать в хозяйство божественное селение и святыя вещи и всю 
матери Божией освященную землю вн5шнему человеку и его именемъ отитло- 
вать. 

Второе. В процЪнты давать желающим деньги и т$м обители святыя и си- 
ротъ довольствовать. 

Как на первое неприличны будутъ лежащие в первой книгЪ преподобнаго 
Отца нашега Никона Черныя горы, слово 63. Предлагая сицевы запрещении из- 
лашающие от (л.93) закона градскаго. И градский законъ глаголетъ, аще право- 
славный имя стяжание к нем же есть святая Церковь продастъ или оставит 
в насаждение или в наемъ или какову либо правлению жидовину или еллину, 
или самарянину, или монтанисту, или арианину или просто иному еретику 
церкви тоя же веси того обладание да отмщает и другое завЪщание глаголетъ. 
Яко данники или еретикъ ни по найму, ни насаждению, ни купли, ни по иному 
коем образу недвижимыя вещи взимаетъ от церкви или иного честнаго мЪста, 
зане еретикъ убо данная имъ от таковЪй вине погубляетъ. Вещь же она воз- 
вращается вмЪсто от него же дана бысть, отдавый же то правитель упражняемъ 
бывает и от всего правления и в монастырь вводится и на лЪто от святаго при- 
чащения отлучаемъ бывает и сия тамо зримо обносится, по которым да соизво- 
литъ Ваше отеческое благоразумие разсудить и мысли колеблющияся, въ насъ 
уверивъ, утвердить. 

А на второе — о процЪнтной добычЪ — да не будет ли противнаго чего 
предложенным здЪ таковым предлогамъ законъ бо градский. 

В Кормчеи Главе (л.93 об.) 49 на листЪ 438520 запрещая глаголетъ: Аще и мно- 
гим рече прежде годЪ бысть лихвы прияти, но мы убо яко недостойны сия на- 
шего христианскаго жития, отметна быти разсудихомъ, тБмъ же повелевает 
наша тихость ничтоже никакоже ни во единой винЪ лихвы взяти, а взявъ съ 
кого в долгъ вм$няется. 

Священныи же ПомЪстный Стоглавый соборъ во главЪ 76 запрещая гла- 
голетъ: А что святительские казенные деньги въ росты даетъ и хлЪбъ в насы- 
пы, также монастырские казенные деньги дають в росты и хлЪбъ въ насыпы. 


"8 Это, пожалуй, ключевой вопрос: не будет ли от этого пагуба душе, спра- 
ведливы ли это предложение и эта практика? 

59 Первое, что беспокоит автора — это именовать кладбище Александров- 
ской больницей, вручать божественные вещи внешнему человеку и его именем 
называть. Второе — на благие цели (ради благого) — умножать через проценты 
капитал, чтобы кормить убогих и сирых. Для автора очевидно, что процент в 
любом виде противозаконен и ему не может быть никаких оправданий. 

52° См. 14 статью грани 16 «О долзЪ и о залозЪ»: Номоканон, или Книга 
Кормчая. М., 1649-1650. Л. 438. или Кормчая. СПб., 2004. С.989-990. 
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И о томъ Божественное писание и священныя правила не токмо Епископомъ 
и презвитеромъ и диякономъ, но и всему священническому и иноческому чину 
возбраняютьъ, но и простымъ не повелЪвають резоимство и лихву истязати. 
И того ради отин$ по священнымъ правиламъ святителемъ и всБмъ монасты- 
ремъ деньги давати и по своимъ сЪлом своимъ крестьяномъ безъ росту и хлЪбъ 
без насыпу??'. 

В Номоканон$ же на листф 85 отбор даяи на лихву сребро свое, а паче убо- 
гимъ отврещи от среды христианъ и прокляти ащели покаются да запретятся 
4 лЪта сухоядениемъ (л.94) и поклоны. 

Никифоръ Испов5дникъ правила иже в Матфея составе от Глава 2: И въ 
Святом ЕвангелистЪ книга третья. Яко не подобает преподавати рекше прича- 
щати приемлющих лихву или ясти с ними, пребывающимъ в законопреступле- 
нии°2?. 

А Иоаннъ Постникъ в книг$ своей глаголетъ: яко да не подобаетъ подати 
благословения взимающимъ лихву или ясти в домЪхъ ихъ. 

А Златоустъ Святый в еврейском послании БесЪд апостольскихъ, в нравоу- 
чении 25 глаголетъ: яко подобаетъ бЪгати злыхъ и от нихъ приносимых и паче 
съ елины ясти, нежели съ лихоимцы, и яко не прията есть милостыня от лихо- 
имцевъ°?5. 

Зане яко же Альфа и Омега на листЪ 303 засвидетельствуетъ: законом бо Го- 
споднимъ и церковнымъ преданием и вн5шними уставы лйхва запрещена и сия 
о мирскихъ суть запрещения. 

А что же о духовныхъ, то краткоя сия хартия понести не может, однако да 
разсмотрит ваше благовЪние в Кормчей правила Святыхъ Апостолъ 44, Перво- 
го Вселенского собора 17, Шестого 20-е Лаодикийского 4-5, Карфагенского 5, 
17, Василии Великаго 14, Григория Нискаго 6-е“. В НомоканонЪ 137, 138 и там- 
же (л.94 об.) на листЪ 76об. в Матфеевой составЪ 300, глава 7-я. 

В ЗонарЪ правило 196, в АльфЪ и ОмегЪ в главЪ 14 на листахъ 302, 303, 304 
и 305525. ГдЪ всюду премерзское и пребезбожнЪъйшее дЪло поносимо есть псами 
и псовъ лютЬйшими гаждаются, изъ бБснующимися и неистовящимися равня- 
ются, паче же и горше ихъ и яко отступникъ Божий отчюжденный святыхъ, 


571 См. Стоглав. Казань. 1862. С.344-345, а также: Емченко Е.Б. Стоглав: 
исследование и текст. М., 2000. С.379. 

? См. Правило 32 Никифора Исповедника: Правила Православной 
Церкви с толкованиями епископа долматинско-истрийского / пер. с сербского. 
М. 1911-1912. 

523 См.: Нравоучение 25 «О милостыни и о наготе душевнЪй»: Иоанн Злато- 
‘уст. Беседы ная деяния святых Апостол. М., 1768. 

5“ См.: Кормчая. СПб., 2004. С. 157, 210-212, 278, 373-374. 

52° См.: Зонар. Клинцы. 1806. Л. 127 06; Альфа и Омега. Вильно. 1786. Л. 119- 
120 об. (Глава о лихве и ласкании). 
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въ братство вЪсом вчиняется и яко от родъ змиинъ, разбойникъ же и убийца 
съ диаволомъ жити осуждается. И никогда у Бога части и прочимъ злобамъ 
приуподобляя всякаго священнаго чина измЪтаетъ, а простыхъ отлучает и про- 
клинает. 

Сверх же того прочее конечное всех всячески заграждая уста, Златоустый 
Святый в Беседах евангельских на Матфея во нравоучении 56 глаголетъ: да 
не убо мнЪ глаголи внЪшних законовъ, понеже и мытарь законъ исполняетъ 
внЪшний, но обаче мучен бываеть. И ниже: какое многихъ слово вземъ, лихву 
нищему даю рече. Молчи, о человече, не хощетъь таковыя жертвы Ботъ, не ухищ- 
ряй закона, лучше не даяти нищему, нежели отсюду даяти. И паки ниже: ... аще 
хощеши и внфшних законоположниковъ вопросити, услыши, яко и онёмъ 
послЪдняго безстудия вещь ука(л.95)зание быти видится”. Иже убо въ досто- 
инствахъ сущихъ и в великихъ живущихъ совЪ$тахъ, его же синклита нарица- 
ють неправедно таковыми приобрЪтении посрамлятися. Но законы есть у нихъ 
таковая отрицая приобрЪтения и сия тако претительная и грозная показания 
слыша, мы убогия, како можемъ своя сердца умирити, что самое главное на- 
чальство христианскаго сословия, якобы разум5я быть без зазора и безгрьшна 
и паче рещи правильна и законна, просьбою бЪдить намЪряется монаршескую 
власть — да позволилъ бы, в ростъ деньги давая, пользовать христианское клад- 
бище, гдЪ положить то вышеизысненное запрещение и какъ разумЪеть о немъ 
наужели подчиняется ему, не вЪм. 

И аще Златоуст с еллины соглашаетъ лучше ясти, нежели с лихоимцы, а у нас 
святая обитель въ томъ будетъ главнымъ примромъ и действителем. Злато- 
усть Святый в бесЪдахъ Апостольскихъ въ Послании к евреям во нравоучении 
25-м лихоимцевъ руки лицескверными и нечистыми нарицаетъ и весь домъ 
и всю трапезу и брашно каломъ помазанное и того нечистьйшее и сквернъйшее 
признает и весьма на ту трапезу ходящихъ гаждаетъ, и, наконецъ, (л.95 об.) гла- 
голетъ: но католикое бо злобы приидоша вещи яко и милостыню им от сих тво- 
рити и многим приимати. Сего ради дерзновение прес$чеся и ниже запретити 
можемъ кому. ДоздЪ Златоустъ. 

И аще толикое и таковое зло в братствЪ случаемое сице зазорнЪ, како бого- 
любивая душа терп5ти можетъ. Самую главу и самое святое мЪсто, в нем же всея 
Российския земли християнство надежду полагаетъ, спасение себЪ приобр5тать 
такимъ неправеднымъ добытиемъ окаляемо. Или аще возстанутъ нЪции врази, 
укаряя насъ и понося вс$ми сими пакостями, кто можетъ и чЪмъ, и какъ оправ- 
дать. Поелику все святое писание на то зЪльнЪ вопиетъ, развЪ только положа 
перств на устЪх$ и увы и горЪ клицая от стыда скрыется. И такимъ злощастли- 
вымъ мн$ниемъ, будучи я зараженъ и всенижайшее объясняя и очищая свою 
совЪсть, и хотя симъ на страшн$м судЪ им же будетъ осуждать праведныи су- 


56 См.: 56 нравоучение: Иоанн Златоуст. Беседы на Евангелие от Матфея. 
М. 1664. Ч.2. Л.11906.-12006. 
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дия за лБность и скрытие таланта. Извиняясь оправдитися, сие Вамъ почтенно 
на разсмотр$ние и предлагая, прошу ежели в силу предложенныхъ свидфльствъ 
мое мн$ние (л.96.) справедливо, то удовлетворить и какъ если возможно из той 
просьбы оное хозяйство и процентов сборы впредь для прес5чения неполез- 
ныхъ мн5ний исключить. Да мир и благополучие тЪм наградить, а ежели не- 
справедливо, то научить в продерзомъ же моемъ см5льстве, припадая ко От- 
еческимъ вашим стопамъ, прошу прощения, а впрочем свидЪтельствуясь быть 
к Вамъ как и есмь всев5рнЪйшимъ ко услугамъ доброжелателемъ. 
Всеубогий рабъ Вашъ и по ХристЪ сынъ 
Михайло Васильев??? 
22 октября 
7316 (1808) льта 
На сие письмо в 23 число при Отцахъ и прочихъ просьба чи- 
тана и разсматривана и хозяйство монарху и съ написанием 
Александровскими больницами обрЪтается и въ томъ при- 
знавшись переменили и написали Успенскими и о процфнтахъ 
(л.96об.) не обрЪтается, а только давать из общия суммы 
в торгъ. С такимъ же условиемъ замолчано, однако хотя и не 
обрЪтается, а на словахъ не отм5тают им быть и т5м окончи- 
лось. 


(ГИМ Собр. Хлудова № 167Д.лл. 92-96 об.) 


27 Один из псевдонимов С.С. Гнусина. 
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«ПУНКТЫ» УСТАВА ПРЕОБРАЖЕНСКОГО ДОМА ФЕДОСЕЕВЦЕВ, 
1809 г.?28 


(л.122) Выписка изъ Секретнаго Архива Канцелярии Московскаго Военнаго 
Генералъ Губернатора № 12. на 66 листахъ, по отношению Г. Министра Внутрен- 
нихъ дфл; о доставлении правилъ копии руководствуется Губернское Началь- 
ство въ отношении Преображенскаго БогадЪльнаго дома въ МосквЪ. 


(л.127) 
Пункты”. 

1. 
При всеподданн5шемъ прошении, по приложенному в5рющему письму, плану 
и СметБ Старообрядческие общьства содержать желають таковое ЗавЪдение на 
ниже слЪдующихъ пунктахъ. 

2. 
Старообрядческий Молитвенный домъ, съ келиями и жилыми покоями, какъ 
то: для настоятелей, духовниковъ, пЪвчихъ, а равно больницы и для письмен- 
ныхь дБл контору. 

3. 
Иметь два порядка таковаго ЗавЪдения выбранныхъ старообрядческимъ обще- 
ствомъ из старообрядцев же, семъ человЪкь попечителей, восьмаго въродЪ 
стряпчаго, повереннаго по дЪлам судебнымъ, девятаго казначеем, десятаго бух- 
галтера и одиннадцатаго письмоводителя, для полицейскаго и собственнаго по- 
рядка. 

4. 
Назади сказаннаго строения, имЪть загороженное собственное свое, для 
погрЪбения мертвыхъ тБлъ, кладбище съ часовнЪю. 

5: 
Въ 50 саженяхъ разстояниемъ отъ мужской ограды позволить купно по 2-му 
плану такиеже выстроить для женскаго пола, съвое питательнымъ домомъ, 
/ но токмо выключая 3. пункта и конторы. (л. 127 об.) 

6. 
Число людей обоего пола, входящихь въ таковое заведение, а равно и подкиды- 
шей, не опредфлять, а сколько можеть помЪстится и капиталъ позволять будетъ. 


528 Благодарю Самыловскую Е. А.за помощь в наборе данной рукописи. 

52? В отличие от опубликованного варианта Устава Преображенского клад- 
бища состоит не из 16 («План»), а из 88 пунктов. Данный вариант — известный 
как «Пункты» — существует в виде копии, написанной для Министра внутрен- 
них дел Блудова в 1833 г. 
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7. 
Выше означенные семъ человЪкъ попечителей, а равно и 4 прочихъ, въ долж- 
ности своей наладится имъ три года бесмЪнно. 

8. 
Буде же въ течении онаго времени Волею Божею изъ числа того умретъ или 
боленъ будетъ, то что бы таковое завЪдениие не пришло отъ несогласия въ 
разстройство, то въ тотъ же день выбрать онаго или сколько въ мЪсто убыв- 
шихъ потребно будетъ, временнаго или временныхъ, до исцБления больныхъ, 
а для умершихъ новыхъ попечителей, наблюдая всегда, чтобы ни одного дня не 
протБкло безъ полнаго комплекта попечителей. 

9. 
Временныхъ же попечителей на больныхъ м$сто, выбранныхъ въ тотъ же день 
уволить съ благодарностию, въ которой большей или большие способны бу- 
дуть поисцелние оть болезни въ отправление своей должности приступить. 

10. 

На всякия вклады и приношения въ Кантору в$сти вЪрную Запись: отъ кого 
получено, какого года месяца и числа и въ чемъ состоитъ приношение и вклады. 
11. 

Буде же изъ приносителей, кто не пожелаетъ дать знать свое имя, то записать 
токмо годъ месяц (л. 128) и число и въ чемъ состоитъ вклада и приношение, на- 

конецъ отм$тить: отъ неизв$стной особы. 

12. 
Всьмъ Служащимъ при таковомъ старообрядческомъ завЪдении, как то: пова- 
ровъ, стрепухъ, подносчиковъ, старостъ, казначеевъ и словомъ всЪхъ нужныхъ 
для порядка людей, выбирать /безъ принуждений отъ духовнаго и свЪтского на- 
чальства/ изъ старообрядцевъ от другой вЪры. 

13. 
Великороссийскимъ духовнымъ особамъ не обременять таковое заведение 
своимъ присудствиемъ и входомъ, а въ нужд$ имЪть претензии посредствомъ 
Свфтскаго мЪстнаго начальства. 

14. 
На каковой Конецъ Всеподданнзше испрашиваю отдать надо подъ покрови- 
тельство Г.Московскаго Главнокомандующаго и Губернскаго правления. 

15. 
Буде же нужда того потребуетъ, когда умножится число людей обоего пола, 
и оть того недостача будеть в содержании въ таковомъ заведении; то чтобъ 
людей посланныхъ сбирать милостыню съ Книгою отъ своихъ старообрядцевъ 
и для старообрядцевъ — запрещений не было, и въ такомъ случае, чтобъ никог- 
да не требовать въ томъ отъ мЪстнаго начальства дозволения. 

16. 
Помянутыхъ въ 5 пункт подкидышей умершихъ погребать на своемъ 
кладбищЪ какъ упомянуто, (л. 128 об.) а живыхъ по возпоменанию распоряжать 
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ихъ, по общественному старообрядческаго исповедания приговора куда и въ 
какое звание. 

17. 
О таковыхъ подкидышахъ имЪть въ КанторЪ особую книгу для записания: ка- 
кого году месяца и числа принято, гдЪ подкинуто, какъ далЪко разстояниемъ 
оть таковаго завЪдения, и кто таковаго нашолъ и предъявилъ попечителямъ. 

18. 
Старообрядческие попечители въ такомъ случае обязаны, по предъявлению 
имъ оть просителя таковаго подкидыша, тотъ часъ поверенному своему по су- 
дебнымъ дЪламъ приказать, объявить съ яснымъ объявлениемъ въ московскую 
управу благочиния и испросить бил$та съ записаниемъ имяни, даннаго при 
Крещении, на случай прописки оныхъ въ ревизии. 

19. 
По таковому же пункту поступить и съ мертвыми найденными подкидышами, 
но токмо погрЪбать съ позволения полиции. 

20. 
Подкидышей далЪе 50 сажень отъ строения не принимать въ свой Воспитатель- 
нОЙ ДОМЪ, а отдавать начальству. 

21. 
Буде же числа всьхъ выбранныхъ выше означенныхъ для таковаго заведения 
людей, сдЪлаютъ поступки самовольно продерзостные, въ какомъ бы видЪ не- 
было. (л. 129.) Но токмо чего Боже сохрани отъ дЪлъ уголовныхъ, судить тако- 
выхъ продерзателей старообрядчесткому обществу по своимъ правилам, озна- 
ченнымъ во св. Евангелии и в книг$ Кормчей. 

22. 
Для таковаго содержания, ни подъ какимъ видомъ старообрядческому 
общству не требовать отъ казны казенной помощи и довольствоваться един- 
ственно отъ своихъ единоверцовъ. 

23. 
Всьмъ единоверцамъ, приходящихъ по волЪ своей, или по откомандировкЪ въ 
молитвенный домъ для любопытства, чтобы позволено было, на то учрежден- 
нымъ людямъ, не смотря ни на какое лицо, дабы они во время службы, богомо- 
лия не дфлали, а просто стоя смотрели и слушали. 

24. 
Во время Совершения поминокъ и праздничныхъ обЪдовъ, чтобы полиция не 
присудствовала при иномъ многочисленномъ собрании, а предоставлено бъ 
было общЪству порядок наблюдать; зачто общфство обязано, въ противномъ 
случаЪ отвЪтъ в томъ правительству давать. 

25, 
Старообрядческое общество обязывается покуда существовать будетъ сие 
завЪдение, стоящимъ въ караулЪ у Преображенской заставы, сколько бы ка- 
раульныхъ ни было — каждодневно во время обЪдное время, давать разные 
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хлЪобово, какое прилучится и квасъ, для чего имЪють присылаемы быть от- 
ряжаемы съ заставы, яко въ свой домъ. 

26. 
Старообрядческое общество, что бы не было (л.129 об.) обязано отчетъ давать 
правительству или въ какое время о приход$ и расходЪ капиталовъ и содержа- 
ний. 

27. 
Изъ числа попечителей, объявленныхъ выше в 3 пунктЪ, чтобы безъ отгово- 
рочно, каждые сутки попеременно находиться одинъ дежурнымъ, чтобы в слу- 
чае надобности было можно скорЪе собрать общество; въ противномъ случае 
ослушника таковаго придавать не нашему суду, а свЪтскому начальству, и что 
бы съ таковымъ поступлено было яко съ нарушителемъ общественнаго покоя. 

28. 

Баню имфть собственную свою, единственно токмо для больныхъ и жителей 
сего дома, а не прихожихъ безъ всякого отъ правительства въ том запрещения. 
29. 

ВсБмъ подъ имянемъ старообрядцевъ, не соглашающимся нашимъ правиламъ, 
не нарушать нашъ покой, а имЪть по правиламъ своимъ по житию токмо какъ 
то: слабъ же или честочЪе судержаниемъ, а не по догматамъ вЪры, каковыхъ 
мы во вс отъ себя отреваемъ: въ другихъ м$стахъ собственное свое завЪдение 

и богослужение. 

30. 
Церковные Книги свидЗтельствованы отъ Благочестиваго Государя царя и Ве- 
ликаго Князя Всеяроссии Михаила Феодоровича, а равно и благочестиваго отца 
его и Богомольца Иосифа Патриарха московскаго и всея России, и при преж- 
нихъ благочЪстивых Государей изданыхъ, покоимъ мы свое богомолие совер- 
шаемъ, запретить духовенству Великороссийскому, до таковыхъ книгь имЪть 
притязание. 

31. 
В равно и всБ святыя иконы, стяжанные на (л. 130.) общественной Капиталъ 
и всЪ утвари церковные, чтобы оными по своей ВолЪ, безъ всякаго притязания 
съ чьей либо стороны — разпоряжать. 

32. 
Въ предъ буде нужно будетъ для прибылыхъ вътаковой домъ выстроить келии, 
то должны о семъ преждЪ отъ начальсьва изволение выпросить и документъ 
получить; а безъ сего никакого строения или пристроекъ не совершать. 

33. 
Каждое Воскресение Христово и на всякие праздники въ Моленной послЪ за- 
утрени, при чтении поучения, чтобы позволено было всякаго вЪроисповЪ дания 
кто не пожелаетъ по своей ВолЪ слушать и дабы отъ духовнаго Великороссий- 
скаго иотъ мЪстнаго начальства въ томъ запрещения не было. 
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34. 
Означенное завЪдение, чтобы ни отъ кого зависимо не было кромЪ старооб- 
рядческаго общЪства. 

35. 
Продажа Восковыхъ СвЪчъ и деревяннаго масла для лампадъ и святыхъ иконъ, 
дабы всякому покупателю безвозбранно было позволено покупать по волЪ сво- 
ей, въ означенномъ Заведении. 

36. 
Всякое решение живущимъ тамъ ремесленникамъ, что бы не запрещенно было 
ни отъ какого ремесленнаго ц5ха, собственно для сего завЪдения нужнаго, но- 
вое дФлать и починивать изъ всякаго метала материи и дерева. 

37. 
ВсБмъ означеннымъ въ 3. пунктЪ особамъ, что бы собиратся имъ каждую 
недЪлю какой день между собою назначаютъ. Для нужнаго же дБла или для раз- 
поряжения, то, какъ обстоятельства дла показы (л. 130 об.)вать будутъ неос- 
лабно подъ опасениемъ поступления какъ означено в 27. пунктБ. 

38. 
Въ Великоторжественные праздники ходъ со святыми крестами и иконами 
и лапмадами съ зазженными свЪчами, и торжественнымъ натаковой придмЪтъ 
учрежденнымъ фонаремъ, дабы ни отъ кого запрещаемо не было вокругъ озна- 
ченной ограды съ торжественнымъ пениемъ ходить. 

39. 
Всякому какого бы кто закону и в5роисповедания не былъ, буде таковой по 
предъявлению имъ своего сиротчества или лишения всхъ средствъ, къ свое- 
му пропитанию оть своихъ единов5рцевъ отказано было во всякомъ вспомо- 
жении, и принесетъ въ домъ отпускную, въ коей означено должно быть, по- 
зволение тамъ посзлиться, гдЪ токмо можеть быть призренъ, то дабы таковаго 
принятаго позволено было держать и питать. Не требуя таковаго или таковую, 
обратно в свой приходъ /о кромЪ ихъ воли/ до смерти и по смерти объ таковыхъ 
не имЪть ни отъ кого никакихъ справокъ и стязязаний. 

40. 
Для таковых прихожихъ оть другихъ вЪръ отсЪдаго будетъ для погребения осо- 
бенное по зади кладбища загороженное мЪсто, но безъ сооружения на моги- 
лахъ святаго осьмиконечнаго креста. 

41. 
Въ таковомъ завЪдении, чтобъ отнюдь ни подъ какимъ видомъ у ограды и на 
всЪмъ грунтЪ принадлежащемъ таковому строению никакихъ лавокъ для тор- 
говли а пачЪ для корчемнического торга, ни строить, ни въ наемъ не отдавать. 

42. 
ВсБмъ находящимся тутъ, всякаго позволеннаго ремесла людей, позволения не 
будетъ дано имъ никакихъ работъ на сторону заготовлять ни за деньги ни за 
подарки. (л. 131.) 
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43. 
Буде кто либо оставитъ свЪтъ, посвятя себя Богу, и намЪренъ на свой счетъ 
выстроить келию въ семъ завБдении для уфдиненнаго жительства, при томъ 
же внесетъ свой капиталъ въ пользу сего завЪдения, то таковый капиталъ не 
преждЪ принять, какъ въ то токмо время, чтобы таковой доброхотный вклад- 
чикъ доставалъ законный документъ: что на сие изволение и родственники его 
согласны въ томъ и въ предъ отр$каются на всякий на таковой капиталъ пра- 
ва — въ противномъ же случаЪ никакую вкладу не принимать, потомъ испол- 
нить такъ какъ означено въ 11 пунктЪ, но безъ исключения своего имяни, буде 
знатный капиталъ, а буде незнатный тогда сего не. 

44. 
Буде означенныхъ попечителей и прочихъ людей, что означено въ 3 пунктЪ, 
удостоить старо-обрядчесткое общество два раза съ ряду выбора, т.е. въ тече- 
нии шести лЪтъ, то буде бы старообрядческое общество и новыхъ въ 3. выборъ 
выбрало на оныхъ м$ста, дабы таковые впредъ оть всякихъ Городскихъ Выбо- 
ровъ уволены навсегда были. 

45. 
Въ такомъ случаЪ, по представлению законнаго документа отъ доброхотнаго 
вкладчика, буде таковой волею Божею умретъ, то сказанный капиталъ останет- 
ся въ полномъ разпоряжении старообрядческаго общества для пользъ таковаго 
заведения. 

46. 
Буде же послЪ таковаго означенннаго покойника послЪ хотя сынъ, внукъ или 
ближайший / но токмо до седьмаго колена находящийся в старообрядчествЪ 
родственникомъ/ придеть какимъ бы то ни было случаемъ въ бЪдность, тогда 
выдать ему изъ внесенныго покойникомъ капитала, единовременно въ первой 
и последний разъ, третью часть изъ онаго капитала, для поправки его бЪднаго 
Положения. (л. 131 об.) 

47. 
Буде же по несчастию лишится онъ по какому то ни было случаю, но всЪ по воль 
Божией /по реченному безъ меня не можеть ничего же творити/ и сего капитала 
въ такомъ случае всегда наблюдать его надобно, дабы не сдфлался онъ во всь 
несчастнымъ, питать его пищфю до насыщения, одЪвать, обувать, казенные по- 
дати и квартиру оплачивать по смерти его. 

48. 
Буде же послЪ таковаго покойника, несколько родственниковъ его сдБлаются 
по какому бы то случаю ни было бЪдными, то сие оставляется на разсуждение 
попечителей. 

49. 
Буде же таковой родственникъ или многие, какъ упомянуто въ 46, 47, и 48 
пунктахъ, отъ означенного вспоможения поправятъ свое состояние до толику, 
чтобъ онЪ не токмо могутъ отдать обратно сказанный капиталъ старообрядче- 


287 


ПРИЛОЖЕНИЕ 3 


скому обществу, но даж$ на остальной капиталъ можетъ или могутъ значитель- 
ный оборотъ дЗлать, ремесломъ, фабрикою или какимъ нибудь промысломъ, 
то таковый или таковые обязаны безъ всякаго отговорка возвратить взятый 
капиталъ обратно. 

50. 
Буде же таковый или таковые родственники не пожелаютъ сего выполнить 
и по доказательству отъ 7 человЪкъ постороннихъ ревизоровъ и по совершен- 
номъ испытании окажется, что всЪ такъ находится какъ означено в 49 пунктф, 
тогда съ помощию м5стнаго начальства, дать ему сроку въ передъ на 12 меся- 
цовъ, къ концу же последняго месяца долженъ онъ безъ отговорочно сумму 
выплатить. 

51; 
Буде таковой или таковые родственники не выполнятъ сего, то еще въ передъ 
съ помощию м5$стнаго начальства, разложить вышеписанный (л. 132.) срокъ, на 
три срока, по равной части находящийся денежный капиталъ, ежели же и тогда 
не выполнятъ то ... 

52. 
Тогда дать ему трети, полугодичный срокъ, буде же къ концу таковаго срока 
тоже не выполнитьъ, то таковаго отдать в судъ Божий и с попечителей ничего 
такого не взыскивать, поскоку они все старания прилагали ко взносу онай сум- 
мы — на таковой случай попечители къ оправданию своему должны законное 
доказательство иметь. 

53. 
Таковой примБръ для прочихъ родственниковъ, не касается, и не ожесточа- 
ясь симъ, а старообрядчесоке общество обязано во всьхъ случаяхъ поступать 
челов$колюбиво какъ означено въ 46, 47, 48, 49, 50 и 51 пунктахъ, поскоку тако- 
вые суммы отданы были покойниками для пользы Церкви; но и всякий право- 
славный христианин есть церковъ, какъ Святой апостолъ Павелъ, въ послании 
своемъ кь корифянамъ въ ЗачалЪ 182-м сказалъ: братие вы есть церкви Бога, 
жива, то и нерукотворенная челов$ческая Церковъ требуеть тоже своей пользы 
для своего т$ла. — При всякъ же томя, милостынего благоугождаетъ Богъ, а не 
жертвами. 

54. 
А по чему таковые пункты, окром5 выбранныхъ попечителей никому не раз- 
глашать во избЪжаниие послабления, а хранить таковые при прочихъ докумен- 
тахъ, въ особо запечатанномъ печатью попечителей шкапЪ. 


55. 
Буде доброхотный вкладчикъ, по раздЪлЪ родственникамъ своимъ своего ка- 
питала, и по представлении попечителямъ означеннаго в 43 пункт документа 
(л.132 об.) и по вкладЪ для сего заведения разсудить при себЪ еще сумму денеж- 
ную оставить то, по смерти его таковая сумма не принадлежитъ въ польз сего 
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заведения, а должна распределится оставшимся родственниками покойнаго, 
когда они народятся в бЪдномъ положении; но ежели же родственники наро- 
дяться въ богатомъ положении, тогда обращать в кассу для пользы сего дома; 
но при томъ 
56. 

Когда сии же самые богатые родственники, какимъ бы то ни было случаемъ, по- 
сле того сдЪлаются бЪдными, тогда таковую сумму разпредЪлять по пунктамъ 
46, 47, 48, 49, 50, 51 и 52, безъ всякаго задержания и упущения. 


57. 
Буде же доброхотный вкладчикъ, отказалъ бы при смерти своей, выше озна- 
ченную удержанную при себЪ денежную сумму постороннимъ, а им5я у себя 
бъдныхъ родственниковъ; то таковаго соизволения умирающему не давать, 
а отдать сполна родственникамъ и безъ его позволения, въ какомъ бы онЪ со- 
стоянии не находились. 

58. 
Таковых выше означеннычъ покойниковъ отнюдь не погребать безъ воли со- 
бравшихся родственниковъ, буде же таковые находятся въ отлучке, тогда со- 
вершать Чинъ погребения и безъ нихъ. 


59. 
Буде же изъ тБхъ особъ означенныхъ въ 43 пенктЪ, переменить свое намерение 
и вознамерится изъ сего заведения опять перейти въ свЪтъ, то внесенной имъ 
преждЪ капиталъ, возвратить ему сполна безъ всякаго притязания и отгово- 
рокъ. (л. 133.) 

60. 
Буде же кто изъ инов5рцевъ, по усердию своему изъ благоприобретеннаго сво- 
его имущества пожелаетъь при жизни своей или предъ смертии своею, отдЪлить 
часть своего имЗния въ пользу прокормоения бЪдныхъ и больныхъ, находя- 
щихся в семъ заведении, то въ такомъ случае, дабы ни отъ духовнаго ни отъ 
свЪтскаго начальства запрещения в томъ не было. 


61. 
Всякий кто бы ни принесъ для сего дома вкладу и приношение при жизни сво- 
ей, то для такового боголюбца, поставить неугасимую свещу, купно съ заздрав- 
нымъ псалтыремъ по смерть его. 

62. 
Для всякаго завещателя изъ старообрядцевъ денежной суммы или другаго при- 
ношения, который предъ смертию своею завещаетъ для пользы дома сего, то 
и для таковаго поставить заупокойный псалтырь и неугосающу свечю до толЪ, 
до кол5 существовать будетъ таковое заведение. 

63. 
В семъ дом завести пять училищъ, для чтения и писания духовныхъ книгь, 
единственно только для жителей сего дома а не для постороннихъ. 
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64. 
'То для таковаго Учреждения, выбрать людей богобоязненныхъ и благословен- 
ныхь оть своихъ духовниковъ, дабы они со страхомъ божиии могли токовое 
дЪло исполнить. (л. 133 об.) 

65. 
Пункты 43, 44, 45,46, 47, 48, 49, 50, и 51 относятся не токмо на мужеский полъ, 
но безъ изъятия изъ оныхъ касается и на женский полъ равно-мЪрно. 

66. 
Означенные въ 3. пунктЪ попечители 7 человекъ и 4-х прочихъ, въ случае раз- 
ногласия въ какомъ бы то дЪлЪ не было, касательно сего дома споръ кончится 
и исполнение дБлатся по большинству голосовъ. 

67. 
Но во всякое Собрание въ семъ домЪ, чтобы ничего не предпринимали, безъ 
письменнаго журнала, къ коему бы по окончании каждого собрания подписано 
было каждаго свое имя. 

68. 
Колокала въ обоихъ строенияхъ чтобъ непревышали семидесяти пудъ. 

69. 
Доброхотное подаяние отъ прихожанъ вообще въ семъ домЪ находящим- 
ся бъднымъ и больнымъ буде таковое подаяние по рукамъ будетъ давано, то 
всякий таковый приниматель имЪетъ разполагать по своей ВолЪ, не давая от- 
четъ никому, хотя бы таковое подаяние оказанной и въ значительной денежной 
суммЪ. 

70. 
Буде кто изъ таковаго подаяния, чрезъ несколько лЪтъ соберетъ значительный 
капиталъ, то таковой предъ своею смертию буде не имЪетъ родственниковъ/ то 
имЪеть право отказать таковую сумму кому пожелаетъ. (л. 134.) 

71. 
Буде же изъ таковыхъ людей, предъ смертию своею пожелаетъ, кто таковую со- 
браную сумму опр$дзлитьъ для пользы сего зав дения, то по смерти его, за тако- 
ваго усердника дЪлатъ для него точно также, какъ сказано въ 62 пунктБ. 

72. 
Буде же таковый, милостьн5ю собранную денежную сумму при жизни своей, 
положить по своей Воли въ пользу сего завЪ дения, до толику, что у себя не оста- 
вить нисколько капиталу, что для таковаго усердника дЪлать то, какъ сказано 
въ 61. пунктБ. 

73. 
Въ добавокъ сему за таковое усердие, погрЪбение и весъ спарядокъ требующий- 
ся для покойника сдзлать изъ казанной суммы, въ хорошемъ вид. 

74. 
Буде же послЪ того найдутся родственники покойнаго въ весьма бЪдномъ со- 
стоянии, то таковымъ выдать единовремянно половинное число изъ вкладной 
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его суммы, и раздзлить по ровной части всЪмъ таковымъ оказавшимся род- 
ственникамъ, безъ всякаго противор$чия. 

75. 
Буде означенный таковый бЪдный или больный, собравъ выше сказанную въ 
69 пунктБ Милостыню, наконецъ больной по выздоровлению, а бЪдный добро- 
вольно пожелаютъ выти изъ сего завЪдения вонъ на свое содержание, то та- 
кимъ вовсЪ не противорЪчить, а оставить имъ воли, отдавъ ихъ в судъ Божий. 
(л.134 06.) 

76. 
Ежели же таковыхъ денежная сумма находилась уже по ихъ воли, въ КассЪ сего 
завЪдения, то тоже безъ всякаго отлагательства и противорБчия отдать денеж- 
ную сумму оныхъ. 

77. 
Ежели же таковые люди по выходЪ своемъ изъ сего заведения, получа обратно 
собранную милостыню и истратили оную, и сдЪлаются попрежнему бЪдными, 
наконецъ пожелаютъ опять жить въ семъ завЪдении; то принять таковыхъ съ 
доброхотствомъ, но только не позволять сбирать по рукамъ милостыню. 

78. 
Буде таковые люди сдЪлаются ослушниками по пункту 77-му и учнутъ тайнымъ 
образомъ по прежнему сбирать по рукамъ милостение, тогда по совершенномъ 
узнании, отдалить его отъ сего завБдения навсегда, и никогда таковаго не при- 
нимать, развЪ токмо при смертномъ часф. 

79. 
Буде же о Внутреннемъ сего дома разпоряжение, пожелаеть изъ означенныхъ 
попечителей, одинъ или хотя бы несколько изъ оныхъ, безъ общего комплек- 
тнаго собрания и согласия предпринять что либо по свое Воли, завЪсти хоть 
бы и полезное было, то таковое вновь заведенное дЪло уничтожить, и таковыхъ 
зачинщиковъ предать мЪстному начальству, какъ сказано въ 27 пунктф. 

80. 
Означенные попечители, когда они удостоены будутъ старообрядческимъ 
обществомъ въ таковое звание; но естьли онЪ будутъ изъ бЪднаго состояния, 
то въ такомъ случае дать таковому пристойную квартиру, не для его персоны, 
но для звания, (л. 135.) хотя бы пожелалъ онъ и не въ семъ завБдении жить, 
давать ему харчи и всЪ нужное къ его пристойному содержанию /доколЪ онъ на- 
ходится будетъ в семъ звании/ свЪрхъ того и жалования выдать ему по тысячЪ 
рублей Б.А. въ годъ безъ задержания. 

81. 
Такому означенному попечителю, въ то время, когда ему нужно будетъ соб- 
ственно токмо по дЪламъ сего дома распоряжения, слЪдствие и тому подобное 
двлать, давать таковому запряжъ изъ содержания сего дома, въ весьма хоро- 
шемъ вид. 
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82. 
Во время Рождества Христова, для Христа славенья, дабы изъ сего завъдения 
никто безъ письменнаго вида полученного изъ Конторы за подписанием какого 
нибудь попечителя, не ходилъ, ни одинъ ни съ товарищами. 

83. 
Дабы ни оть какого Начальства предосудительнаго безчестия сему дому не 
дФлать, въ случаЪ какого нибудь темнаго дла, дабы никакого конвоя около и въ 
сей домъ приводимо не было, а требовать приказаниемъ начальства разыскать 
означеннымъ попечителямъ, въ противномъ же случае таковыхъ безвинная 
обида дабы строго и примЪрно была взыскана. 

84. 
Дабы таковое благоугодное заведение было отъ всякаго начальства охраняемо 
и споспешествуемо было къ спокойствию, а не безчестию. (л. 13506.) 

85. 
Въ противномъ же случае дабы позволЪно было, безъ всякаго посредства отно- 
ситься прямо къ Вашему Императорскому Величеству о испрошении по особен- 
нымъ д5ламъ Милостиваго Высочайшаго покровительства и защиты. 

86. 
Всеподданзйше испрашиваю питать себя надеждою, что н5когда Ваше Импе- 
раторское Величество осчастливитБ Своимъ Высочайшимъ входомъ таковое 
ЗавЪдение, и не отвЪргнуть нашего усердия, дабы мы могли изготовить креслы 
Высокой работы и поставить близъ святыхъ иконъ для Вашего Императорскаго 
Величества Отдохновения. 

87. 
А почему Моленную, въ которой будутъ находится таковые креслы, позвольть 
ей называтся Александровская, и имЪть пять главъ съ водруженными на нихъ 
святыми осьмиконечными крестами. 


Наконецъ 
88. 

По моемъ умертвии, препоручаю сие означенное зав$дение сокровище, подъ 
Высокое Вашего Императорскаго Величества Попечение. Москва 17 февраля 
1809 года — подлинный журнал заподписаниемъ московскаго старообрядче- 
скаго общества числомъ до 900 человЪкъ, (л. 136.) а подано Его Величеству отъ 
имяни вфрителей московским 1 гильдии купцомъ Ильею АлексЪевымъ Ковы- 
линымъ. 


Оригиналы таковые находятся въ канцелярии Его Императорскаго Величества. 


Господину Генералъ отъ Инфантерии, московскому военному Генералъ губер- 
натору Тутолмину. 
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РазсмотрЪвъ планъ учреждения богодЪленного дома, представленный москов- 
скимъ купцомъ Ильею Кавылинымъ, оть имяни его врителей и находя, что 
Заведение сие на благотворительныхъ побужденияхъ основанное, заслужева- 
етъ быть подъ общимъ покровительствомъ Законовъ, и местнаго начальства 
признали мы за благо, присвоивъ ему отъныне название Преображенскаго 
БогадЪленнаго дома, придоставить оному всЪ т$ права, коими въ разпоряже- 
нии и управлении капиталовъ, въ прием людей свЪдома полиции, съ соверше- 
ниемъ Законныхъ письменныхъ актовъ на вклады и приношения, въ выборъ 
попечителей и людей для управления нужныхъ въ защите пользы сего дома по 
дъламъ судебнымъ и во всБхъ другихъ отношенияхъ подобныхъ ему частные 
благотворительные заведения подъ зависимостии Законовъ и мЪстнаго началь- 
ства ползуются въ Империи Нашей. 

въ С.ПетербургЪ маия 15 дня 1809 года. 


На подлинном написано Собственною Его Императорскаго Величества рукою 
тако: Александр. 


Контрасигнировалъ С. К. АлексЪй Куракинъ. 


Сь спискомъ в$рно. Рижский полицмейстеръ Кавалерии подполковникъ Ва- 
кульский 2. 


(РНБ. Ф. Бумаги Титова. № 2347, Л. 127-136.) 
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«СПИСОК ЗНАЧИТЕЛЬНЕЙШИХ ИЗ ЧИСЛА СТАРООБРЯДЦЕВ 
ЖИТЕЛЕЙ ДРЕВНЕЙ СТОЛИЦЫ МОСКВЫ» В 1838 Г. 


Для публикации список преобразован в алфавитную последовательность 
фамилий. По каждому купцу в оригинальном списке информация разбивалась 
на три столбца: 

1. Звания, имя, отчество и фамилия. 

2. Положение службы. 

3. Главнейшее занятие по коммерции. 

При публикации эта информация приводится сплошным текстом по каж- 
дому значительному прихожанину Рогожской общины в той же последователь- 
ности. Единственное изменение состоит в том, что каждая строка начинается 
не со званий, а с фамилии. В скобках указывается номер, присвоенный соотве- 
ствующему лицу, в оригинальном документе. При публикации этого документа 
использована орфография, приближенная к современной. 


Акимов Василий, московский купец. Имеет золотую медаль. Торговлю произво- 
дит с иностранцами шелком и разными оного изделиями. (№ 148) 

Аллилуев Павел Васильев, московский 1 гильдии купецкой сын. Торгует хлебом 
в С.Петербурге и Москве. (№ 28) 

Аллилуев Павел Дмитриев, Почетный гражданин, московский 2 гильдии ку- 
пецкой сын. Торгует хлебом на большую сумму в Москве и С.Петербурге. 
(№ 31) 

Анофриев Тимофей Денисов, московский купец. Имеет фабричное заведение 
шелковых и бумажных изделий на значительную сумму. (№ 58) 

Арефьев Логин Григорьев, московский купец. Имеет у себя кожевенный завод 
и торговлю оным товаром. (№ 70) 

Африканиев Калина Петров, московский купец. Имеет из Украины большое 
производство немецкой и русской шерсти. (№ 66) 

Бабкин Михайла Самойлов, московский 2 гильдии купец. Имеет фабричные за- 
ведения бумажных изделий и оными производит торговлю. (№ 24) 

Баталин Петр Петров, московский 2 гильдии купец. Имеет две фабрики, вы- 
рабатывающие лучшие шелковые изделия на значительную сумму. (№ 34) 

Баулин Павел Афанасьев, московский купец. Пользуется значительным доходом 
с недвижимого имения. (№ 115) 

Баулин Федор Филиппов, московский купец. Служил в управе благочиния рат- 
маном. Торгует немецкой бумагой и получает значительный доход с недви- 
жимого имения. (№ 142) 
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Бекетов Иван Григорьев, московский купец. Торгует мясным товаром и занима- 
ется разными подрядами. (№ 55) 

Беликов Петр Григорьев, московский купец. Служил городовым словесным су- 
дьей. Имеет красильное заведение. (№ 95) 

Белов Иван Кирсанов, московский 2 гильдии купец. Имеет значительные заве- 
дения шерстяных, шелковых и бумажных изделий, за которые получил себе 
медаль. (№ 23) 

Безсонов Иван Андреев, московский купец. Служил городовым Словесным су- 
дьей. Имеет фабричное произведение лент. (№ 102) 

Богатов Макар Афанасьев, московский купец. Имеет пуговичное произведе- 
ние. (№ 130) 

Богданов Яков Козьмин, Почетный гражданин, московский 2 гильдии купец. 
Служил в Думе. Производит оптовую и мелочную торговлю бакалейным то- 
варом и деревянным маслом, и пользуется с недвижимого имения большим 
доходом. (№ 20) 

Боков Федор Алексеев, Почетный Гражданин московский 1 гильдии купец. Слу- 
жил бургомистром в магистрате и проч. и удостоен званием Степеннаго. Тор- 
гует рыбным товаром по разным губерниям на значительную сумму. (№ 12) 

Боков Лаврентий Федоров, московский купец. Имеет фабричное произведение 
ковров и получил привилегию на изобретенный им новый способ добывать 
шелк. (№ 118) 

Боков Алексей Федоров, московский купец. Имеет фабрику бумажных изделий. 
(№ 136) 

Борисов Савва, московский 2 гильдии купец. Служил в магистрате Бургоми- 
стром. Имеет фабричные заведения, на коих вырабатывают разные шелко- 
вые и бумажные изделия в большом количестве, сверх того употребляется 
на сие занятие немалое количество и частных свободных мастеров. (№ 25) 

Буйнов Финоген Кириллов, московский купец. Имеет фабрику шерстяных изде- 
лий. (№ 157) 

Бутырин Иван Алексеев, московский купец. Имеет суконную фабрику. (№ 97) 

Быков Иван Афанасьев, Почетный гражданин, московский 1 гильдии купец. Вы- 
бран был обществом в первоприсутствие Сиротского Суда, но неизвестно 
почему не утвержден Губернским начальством. Выписывает из Англии бу- 
мажную пряжу в большом количестве, имеет значительную фабрику бумаж- 
ных изделий и пользуется с недвижимого имения немалым доходом. (№ 13) 

Владимиров Григорий Васильев, московский купец. Служил в магистрате Рат- 
маном. Имеет фабричное заведение бумажных изделий и торгует бумагою. 
(№ 124) 

Воробьев Степан Яковлев, московский 2 гильдии купец. Служил Членом в Град- 


ской Думе. Торгует москательным товаром” и разными изделиями своей 
фабрики. (№ 26) 


33° Москательный товар (устар.) — красильные и разные аптечные припасы. 
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Воробьев Егор Федоров, московский купец. Имеет мукомольное заведение и тор- 
гует мучным товаром в большом количестве. (№ 133) 

Востряков Иван Андреев, московский купец. 'Торгует хлебом и солью в большом 
количестве. (№ 80) 


Гаранин Устин Иванов, московский купец. Имеет фабрику и торг бумажными 
изделиями. (№ 79) 

Горелов Михайла Гаврилов, московский 2 гильдии купец. Служил в магистрате 
Ратманом. Имеет обширное заведение бумажных изделий коими и торгует. 
(№ 41) 

Горелов Семен Антипов, московский купец. Имеет фабричное заведение бумаж- 
ных изделий. (№ 85) 

Городецкий Илья Иванов, московский купец. 'Торгует лесным товаром и пользу- 
ется большим доходом с недвижимого имения. (№ 131) 

Гречухин Иван Иванов, московский 2 гильдии купец. Торговлю имеет хлебную 
в Москве и в других местах. (№ 42) 

Гречухин Александр Иванов, московский купец. Торгует в С-Петербурге и Мо- 
скве. (№ 62) 

Гречушников Петр Иванов, московский купец. Имеет торговлю немецкой и рус- 
ской шерстью. (№ 72) 

Трушников Михайла Ларионов, московский купец. Торгует шелковыми изделия- 
ми на значительную сумму. (№ 108) 

Гуреев Иван, московский купеческой сын. Имеет значительное производство 
шелковых изделий. (№ 113) 


Досужев Андрей Александрович, московский купец. Имеет суконное заведение 
в большом количестве. (№ 53) 

Дубровин Иван Данилов, московский купец. Торгует фруктовым товаром и ба- 
калеей на немалую сумму и пользуется большим доходом с недвижимого 
имения. (№ 59) 

Дубровин Василий Гаврилов, московский купец. Ратман в магистрате. Торгует 
овощным товаром и пользуется с недвижимого имения значительным до- 
ходом. (№ 64) 

Дубровина Прасковья Андреева, московская 2 гильдии купецкая жена. Выписы- 
вает из Англии бумажную пряжу и торгует оной на большую сумму. (№ 44) 

Дукашев Иван Сергеев, московский 2 гильдии купец. Имеет фабрику, вырабаты- 
вающую шелковые изделия и в большом количестве. (№ 29) 


Елисов Филипп Григорьев, богородский 2 гильдии купец. Имеет в Москве соб- 
ственный дом и безотлучно в нем проживает, также значительное фабрич- 
ное заведение бумажных изделий. (№ 35) 


Ефимов Петр, московский купец. Имеет большую фабрику бумажных изделий. 
(№ 68) 
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Ефимов Петр Петров, московский купец. Имеет фабрику разных бумажных из- 
делий (№ 109) 

Ефимов Калина, московский купец. Имеет сальное и мыльное заведение и тор- 
гует оным товаром на значительную сумму. (№ 134) 


Жигарев Леонтий Васильев, московский купец. Торгует разными железными из- 
делиями и занимается подрядами. (№ 151) 


Зайцев Андрей и Григорий, московские купцы. Имеют фабрику шелковых и бу- 
мажных изделий. (№ 91) 

Зайцев Иван Васильев, московский купец. Имеет фабричное произведение тесь- 
мы. (№ 137) 

Зайцев Поликари Ефимов, московский купец. Торгует шорным товаром и ковра- 
ми в разных городах Южной России и на большую сумму. (№ 149) 

Замараев Гаврила Тихонов, московский купец. Имеет красильное заведение. 
(№ 122) 

Зверев Михайла Никитин, московский купец. Торгует мясным товаром и зани- 
мается подводами. (№ 123) 


Иванов Данила, московский купец. Торгует хлебным товаром на большую сум- 
му. (№ 81) 

Исаев Марк Агеев, московский купец. Имеет фабрику бумажных изделий. 
(№ 141) 


Кабанов Макар Николаев, московский купец. Служил помощником Гражданско- 
му старосте. Торгует жерновыми каменьями в большом количестве. (№ 78) 

Калашников Петр Иванов, московский купец. Служил в магистрате Бургоми- 
стром. Торгует москательным товаром и пользуется от недвижимого име- 
ния большим доходом. (№ 52) 

Калугин Петр Титов, московский купец. Служил в г. Богородске Градским Гла- 
вою. 'Торгует шелком немецким и русским. (№ 129) 

Карасев Макей Агеев, московский купец. Имеет фабричное заведение бумажных 
изделий. (№ 84) 

Карташев Федор Ананьев, Почетный гражданин, московский 1 гильдии купец. 
Сверх прочей службы находится Заседателем в Градской Палате. Торгует бу- 
мажным товаром и получает с недвижимого имения немалый доход. (№ 10) 

Карташев Александр Поликарпов, московский купец. Имеет фабричные заведе- 
ния шелковых и бумажных изделий. (№ 77) 

Комов Евтей Федоров, московский купец. Служил членом в аукционе, имеет 
золотую медаль. Имеет ветошное заведение и красильное производство. 
(№ 86) 

Кононов Илья Тимофеев, московский купец. Служил в управе целовщиком. Име- 
ет фабричное произведение бумажных изделий. (№ 100) 
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Копытов Макар Михайлов, московский купец. Служил в управе благочиния 
целовщиком. Имеет фабрику бумажных изделий и красильное произведе- 
ние. (№ 119) 

Корнеев Мефодий Никитин, московский купец. 'Торгует выписанной из Англии 
бумажной пряжей и шелковыми и бумажными товарами. (№ 155) 

Коробов Василий Алексеев, коломенский 2 гильдии купца сын. Имеет в Москве 
постоянное жительство и значительную фабрику с торговлею бумажными 
с оной изделиями. (№ 50) 

Краюшкин Николай Григорьев, московский 2 гильдии купец. Торгует мясным то- 
варом и занимается казенным и частными подрядами. (№ 48) 

Кузнецов Федор Васильев, Почетный гражданин, московский купец 2 гильдии. 
Служил Бургомистром в магистрате. Торгует в С.-Петербургской бирже 
хлебом и семенем в большом количестве. (№ 17) 

Кулаков Григорий Степанов, купеческий сын. Выбран был обществом в бур- 
гомистры, но по неизвестной причине не утвержден губернским началь- 
ством. Имеет на аренде крупчатые заведения и оных производством торгует 
в С.-Петербурге и Москве на значительную сумму. (№ 27) 

Кулаков Егор Степанов, московский 1 гильдии купецкий сын. Имеет крупча- 
тые заведения и производимым от оного товаром торгует в С.-Петербурге 
и Москве. (№ 30) 

Кулаков Ефрем Михайлов, московский 2 гильдии купец. Служил Ратманом 
в магистрате. Торгует хлебом в С.-Петербурге и Москве на большую сумму. 
(№ 37) 

Кулаков Иван Степанов, московский 1 гильдии купец. Имеет крупчатую мель- 
ницу, с которой разных сортов муку продает в С.-Петербурге и Москве на 
значительный капитал. (№ 47) 

Кулаков Василий Михайлов, московский купец. Торгует хлебом в Рыбинске 
и Москве. (№ 54) 


Ласин Иван Яковлев, московский купец. Помощник гражданского старосты, 
целовщик при управе благочиния. Имеет немалое производство красиль- 
ное. (№ 83) 

Ласин Федор Федоров, московский купец. Торгует мясным товаром и занимается 
подрядами. (№ 153) 

Лихонин Николай Федоров, московский купец. 'Торгует шорным товаром и ков- 
рами на большую сумму. (№ 152) 

Лубков Трифон Петров, московский купец. Имеет солодовенные заводы. (№ 154) 

Лютиков Михайла Федотов, московский купец. Служил в управе целовщиком. 
'Торгует шелком на значительную сумму. (№ 116) 


Максимов Зиновий Семенов, богородский 2 гильдии купец. Имеет в Москве дом, 
в котором проживает безотлучно и при том фабрика бумажных изделий. 
(№ 39) 
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Малов Иван Иванов, московский купец. 'Торгует восковым товаром. (№ 143) 

Малюшин Петр Яковлев, московский купец. Имеет кожевенный завод и торгов- 
лю оным товаром. (№ 126) 

Мамязьев Федор Владимиров, московский купец. 'Торгует бумагою на значитель- 
ную сумму. (№ 120) 

Мануйлов Петр Андреев, московский купец. Служил первоприсутствующим 
в Сиротском суде. Торгует разными фабричными изделиями в большом ко- 
личестве. (№ 61) 

Медведев Федот Козьмин, московский купецкий сын. Имеет фабричное заведе- 
ние бумажных изделий. (№ 89) 

Медведев Михей Козьмин, московский купецкий сын. Имеет фабричное заведе- 
ние бумажных изделий. (№ 90) 

Медведев Ефим Федоров, московский купецкий внук. Имеет фабричное заведе- 
ние шерстяных и бумажных изделий. (№ 111) 

Молошников Петр Трифонов, Почетный гражданин, московский 2 гильдии 
купец. Служил Заседателем в Гражданской Палате. Выписывает из Англии 
бумажную пряжу и торгует шелком, сверх того пользуется с недвижимого 
имения значительным доходом. (№ 16) 

Молчанов Аввакум Прокофьев, богородский купец. Имеет постоянное житель- 
ство в Москве и обширную по разным ярмаркам торговлю шелковыми, 
шерстяными и бумажными фабричными изделиями. (№ 117) 

Морозов Савва Васильев, богородский 1 гильдии купец. Имеет в Москве три ка- 
менных дома и большое фабричное заведение разных бумажных изделий, 
также выписывает из Англии бумажной пряжи на значительную сумму. 
(№38) 

Морозов Абрам Савич, московский купец. Имеет в Москве дом, и при том значи- 
тельное произведение бумажных изделий. (№ 110) 

Мягков Яков Савин, московский купец. Торгует мехами и разным пушным зве- 
рем в Москве и на ярмарках. (№ 132) 

Мякишев Аким Данилов, московский купец. Торгует разными шелковыми из- 
делиями в большом количестве. (№ 158) 

Мяхков Василий Савин, московский 1 гильдии купец. Торговлю имеет в Кяхте, 
откуда доставляет в Россию чая на большую сумму. (№ 46) 


Неокладнов Борис Матвеев, московский купец. Служил членом в Градской 
Думе. Торгует всяким москательным товаром. (№ 56) 

Неокладнов Василий Федоров, московский купец. Торгует москательным това- 
ром на большую сумму. (№ 156) 


Окороков Иван Васильев, Почетный гражданин, московский 1 гильдии купец. 
Служил заседателем Гражданской Палаты, получил золотую медаль. Торгу- 
ет с братьями под фирмою, поставляет в казну по подрядам разный товар, 
имеет на аренде сукновальное заведение и торгует лесным товаром. (№ 2) 
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Окороков Егор Васильев, Почетный гражданин, московский 1 гильдии купец. 
'Торгует с братьями под фирмою и доставляет в казну разные товары. (№ 19) 

Осипов Николай, московский 2 гильдии купец. Имеет значительную суконную 
фабрику. (№ 33) 

Осипов Козьма Петров, московский купец. Имеет большой кожевенный завод. 
(№ 63) 


Пискарев Дементий Васильев, московский купец. 'Торгует в Бессарабии разным 
товаром. (№ 150) 

Прасолов Артемий Васильев, московский купец. Имеет фабричное заведение 
бумажных изделий. (№ 87) 


Расторгуев Петр Ефимов, московский купец. Торгует рыбным товаром на боль- 
шую сумму. (№ 71) 

Расторгуев Иван Иванов, московский купец. Торгует рыбным товаром. (№ 74) 

Рахманов Федор Андреев, Почетный гражданин, московский 1 гильдии купец. 
Служил заседателем в Верховной Палате и ныне в службе поверенного 
депутата в доме московского Градского общества. Торгует с братьями под 
фирмою хлебом и зерном в С.-Петербурге, Рыбинске и Москве на весьма 
большую сумму, так и в бирже продает оного немалое количество, а для до- 
ставления того имеет на Волге машинные суда. (№ 3) 

Рахманов Василий Григорьев, Почетный гражданин, московский 2 гильдии ку- 
пец. Служил 4 года в Коммерческом суде и за усердную службу награжден 
медалью. Торгует хлебом и семенем в Рыбинске и Москве весьма на значи- 
тельную сумму и для доставки оного имеет на Волге машинные суда (№8) 

Рахманов Иван Григорьев, богородский 2 гильдии купец. Служил в Московском 
Сиротском суде, имеет за пожертвования золотую медаль. Имеет в Москве 
большой каменный дом, и в нем постоянное с семейством жительство; тор- 
гует хлебом и семенем в С-Петербурге, Рыбинске и Москве весьма на значи- 
тельную сумму, также есть у него и машинные суда. (№ 11) 

Рахманов Алексей Андреев, Почетный гражданин, московский 1 гильдии купец. 
Служил заседателем в Гражданской палате. Торгует под фирмою хлебом 
весьма на значительную сумму. (№15) 

Родионов Семен, московский купец. 'Торгует разным железным товаром. (№ 145) 

Рылов Григорий Степанов, Почетный гражданин, московский 1 гильдии купец. 
Имеет большой стеклянный завод и значительную торговлю стеклянным 
товаром. (№ 9) 

Рылов Спиридон Степанов, московский 1 гильдии купец. Имеет собственный 
стеклянный завод и большую торговлю изделиями оного. (№ 45) 

Рябинин Михайла Семенов, московский купец. Торгует в Москве и на ярмарках 
разными фабричными изделиями в немалом количестве. (№ 94) 

Рябушинский Михайла Яковлев, московский купец. Имеет жалованную золотую 


медаль. Торгует разными фабричными изделиями на значительную сумму. 
(№ 106) 
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Рязанов Михайла Максимов, енотаевский 2 гильдии купец. Имеет капитальный 
в Москве дом и постоянное в оном жительство с семейством. Торгует рыб- 
ным и другим товаром в Москве и прочих губерниях. (№ 43) 

Рязанов Ефим Максимов, енотаевский купец. Имеет в Москве дом и постоянное 
жительство с семейством. Торгует рыбным товаром в Москве и др. губерни- 
ях на большую сумму. (№ 76) 


Сапелкин Владимир Андреев, московский купец. Служил членом Градской 
Думы. Имел воскобелильное заведение и торгует восковым изделиями на 
значительную сумму. (№ 51) 

Сапожков Иван Дмитриев, московский купец. Имеет произведение шелковых 
и бумажных изделий. (№ 105) 

Свешников Яков Семенов, московский 2 гильдии купец. Имеет большую фабри- 
ку бумажных изделий, коими и производит значительный торг. (№ 41) 

Свешников Артемий Яковлев, московский купец. Имеет фабричное произведе- 
ние бумажных изделий. (№ 140) 

Семенов Павел, московский купец. Имеет большое фабричное заведение шелко- 
вых и бумажных изделий и оными торгует. (№ 75) 

Сигов Алексей Дмитриев, московский купец. Торгует стальными изделиями 
в большом количестве. (№ 121) 

Силевестров Михайла Кондратьев, московский купец.Торгует овощным това- 
ром и пользуется с недвижимого имения значительным доходом. (№ 82) 
Симонов Федор Иванов, московский 1 гильдии купец. Выписывает из Англии 
бумажную пряжу и имеет значительное фабричное заведение бумажных из- 

делий (№ 21) 

Симонов Федор Семенов, московский 2 гильдии купецкий сын. Имеет большие 
фабричные заведения шелковых и бумажных изделий. (№ 32) 

Сичков Логин и Герасим, московские купцы. Первый служил целовщиком при 
управе. Торгуют разными шелковыми и бумажными изделиями в большом 
количестве (№ 92) 

Скороспелов Андрей Дементьев, московский купец. Имеет фабрику бумажных 
изделий (№ 114) 

Сметанин Александр Федоров, московский купец. Торгует железным товаром 
в большом количестве. (№ 146) 

Соболев Иван Ермолаев, московский купец. Торгует железным товаром в боль- 
шом количестве. (№ 67) 

Соколов Василий Ефремов, Почетный гражданин, 2 гильдии купец. Служил засе- 
дателем в Гражданской палате. Имеет весьма значительную суконную фабри- 
ку с крестьянами на реке Пахре и вторую подобную первой только без кре- 
стьян в г. Москве. Еще две большие фабрики бумажных изделий, коих сверх 
фабрик немалое количество вырабатывает с частными мастерами. (№ 7) 

Соколов Иван Матвеев, московский купец. Имеет фабричное заведение бумаж- 
ных изделий. (№ 96) 
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Солдатенков Терентий Егоров, Почетный гражданин, московский 1 гильдии 
купец, Выписывает из Англии бумажную пряжу на большую сумму, имеет 
обширную фабрику разных бумажных изделий, коих сверх того немалое ко- 
личество вырабатывают ему частные люди, имеет значительный доход с не- 
движимого имущества. (№ 5) 

Солдатенков Василий Егоров, московский купец. Имеет фабричное произведе- 
ние шелковых и бумажных изделий. (№ 135) 

Сорокованов Федор Михайлов, московский 1 гильдии купец. Служил членом 
Коммерческого суда. Торгует в С.Петербурге салом и в Москве мясным то- 
варом. (№ 14) 

Сотворенов Афанасий, московский купец. Имеет фабричное произведение раз- 
ных лент. (№ 99) 

Стариков Савва Петров, московский купец. Служил в управе оценщиком. 
Имеет произведение сусального золота и выписывает из Англии прядиль- 
ную бумагу. (№ 112) 

Степанов Петр, Почетный гражданин, московский 1 гильдии купец. Служил 
Попечителем в Московском суде. Выписывает из Англии бумажную пряжу, 
оной торгует на большую сумму. (№ 6) 

Стрельиов Федор Александров, московский купец. Торгует полубархатом, тик- 
сом и другими товарами. (№ 144) 


Таланов Василий Васильев, московский купец. Имеет бумажную фабрику и зна- 
чительную торговлю. (№ 127) 

Триикой Иван Федоров, московский купец. Имеет мукомольное заведение и тор- 
гует мучным товаром. (№ 128) 


Устинов Михайла Васильев, московский купец. Имеет на аренде большое су- 
конное заведение. (№ 60) 


Филатов Иван, московский купец. Имеет фабричное заведение бумажных из- 
делий. (№ 88) 

Филатов Иван Филатов, московский купец. Имеет фабрику бумажных изделий 
и торгует оными. (№ 139) 

Филиппов Исаак, московский купец. Имеет большое фабричное заведение и по- 
стоянную торговлю в Москве бумажными изделиями на значительную сум- 
му. (№ 93) 

Фомин Михайла Дмитриев, московский купец. Имеет фабричное заведение бу- 
мажных изделий. (№ 101) 

Фомин Трифон Григорьев, московский купец. Имеет фабричное произведение 
бумажных изделий. (№ 138) 


Храмов Алексей Панкратов, московский купец. Служил ратманом в магистрате. 
'Торгует разными фабричными изделиями. (№ 57) 
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Храмов Сергей Алексеев, московский купец. Имеет фабричное произведение 
шелковых и бумажных изделий. (№ 107) 


Царский Иван Никитин, Почетный гражданин, московский 1 гильдии купец. 
Член и благотворитель общества истории и древностей российских. Торгует 
лесным товаром и доставляет по подрядам в казну разные товары. (№ 4) 

Царский Николай Дмитриев, Почетный гражданин, московский 2 гильдии купец. 
Служил в г. Воскресенске Градским головою. Торгует мясным товаром. (№ 22) 


Челышев Василий Иванов, московский купец. Служил ратманом в магистрате. 
'Торгует в С.-Петербургской бирже салом и семенем. (№ 69) 


Шелапутин Антии Дмитриев, Коммерции Советник, Почетный гражданин, 
московский 1 гильдии купец. По окончании беспорочно прежних служб, 
находится членом в Приказе Общественного Призрения и в разных комите- 
тах. Торговлю имел прежде разным товаром к портам, а ныне на Макарьев- 
ской ярмарке и Москве разным железным товаром весьма на значительную 
сумму. (№ 1) 

Шелапутин Дмитрий Прокофьев, московский 1 гильдии купец. Имеет значи- 
тельную торговлю в Москве и на Макарьевской ярмарке железом и дискон- 
том. (№ 36) 

Шибаев Василий Анофриев, московский купец. Имеет фабричное заведение бу- 
мажных изделий. (№ 103) 

Шибаев Лев Федоров, московский купец. Имеет фабричное заведение бумажных 
изделий. (№ 104) 

Шуваков Яков Петров, московский купец. Имеет кожевенный завод и торгует 
кожаным и сафьяновым товаром на значительную сумму. (№ 125) 

Шухов Иван Павлов, московский купец. Имеет большое производство помады 


и духов и др. курительных товаров, коими и торгует в большом количестве. 
(№ 98) 


Щапов Михаил Ларионов, московский 2 гильдии купец. Имеет на реке прядиль- 
ное заведение и обширную фабрику, вырабатывающие шерстяные и бумаж- 
ные изделия. (№ 18) 


Щеглов Ефим Максимов, московский купец. Торгует москательным товаром на 
значительную сумму. (№ 147) 


Щекин Давид Григорьев, московский купец. Служил в магистрате Ратманом. 
Имеет фабрику и доход с недвижимого имения. (№ 77) 


Яриов Федор Алексеев, московский 2 гильдии купец. Торгует хлебом в большом 
количестве. (№ 49) 


Яриов Егор Алексеев, московский купец. Торгует хлебом в большом количестве. 
(№ 65) 


(РНБ, Фонд А. А. Титова, № 2334, л. 94-106.) 
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СПИСОК ВЛИЯТЕЛЬНЫХ ПРИХОЖАН РОГОЖСКОЙ ОБЩИНЫ 
ПОПОВЦЕВ (МСОРК, 1906 г.) 531 


«Список прихожан старообрядческого Рогожского Богаделенного Дома, 
имеющих недвижимую собственность в г. Москве с указанием места располо- 
жения названной собственности. печ. 1903-1906.» 


№ Фамилия, Имя, Отчество Где собственность? а 
ница 
1 Агафонов, Иван Семенович, его сын [о К 7 
Василий Иванович и 
2 | Агафонов, Павел Петрович Даниловка, сд 
3 Александров, Козьма Дмитриевич, 
его сын Дмитрий Козьмич у Калужских ворот, сд 
4 Василий Дмитриевич 
5 Александр Александрович | Покровка, Девкин пер, сд 
6 | Алексеев, Степан Никитич Красносельская, с д 
7 Иван Никифорович Новая Деревня, с д 
8 | Алимпиев, Никита Алимпиевич Новая Благословен ул, сд 
9 | Андреев, Александр Дмитриевич Коровий вал, сд 
10 | Андрианов, Иван Михайлович Серпуховка, Арсентиевск пер, сд 
11 | Андронов, Александр Григорьевич |у Солтыкова моста, с д 
12 Анисимов, Михаил Максимович, о енаеноея 
его сын Евгений Михайлович 
13 Михаил Никитич около Курск вокзала, с д 
14 | Антонов, Григорий Акинфиевич Большая Серпуховск, с д 
15 Кирилл Петрович у Рогожской заставы, с д 
16 | Артемов, Сергей Абрамович у Моксворецкого моста, собств 
17 Александр Абрамович ПАВка 
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18 Николай Федорович Новая Деревня, сд 
19 Петр Федорович тоже 

20 Иван Иванович тоже 

21 | Балакин, Григорий Варнавич Преображенская, с д 
22| Антип Устинович за Преображ заст, с д 
23 | Балакин, Дмитрий Митрофанович |за Преображ заст, сд 


24 | Балышев, Максим Сергеевич Золоторожская, с д 
25 Александр Сергеевич Дурной пер, Таганка, с д 
26 Михаил Яковлевич Немецк рын, Гаврик пер, сд 


27 


Барков, Николай Петрович, его сы- 
новья Сергей Николаевич, Анатолий 
Николаевич 


Большая Андроновка, с д 


28 


Баулин, Дмитрий Иванович, его сын 
Дмитрий Дмитриевич 


Большая Алексеевская, с д 


29 Иван Иванович Гавриков пер, с д 
30 Николай Николаевич Таганка, сд 
31 | Баранов, Иван Семенович 


32 


Андрей Семенович 


Большой Дров пер, сд 


33 


Банкетов, Николай Дмитриевич 


34 


Владимир Дмитриевич 


Донская ул, сд 


35 


Брагин, Василий Александрович 


за Покровск монаст, сд 


36 


Благов, Петр Герасимович 


Сокольники, сд 


37 


Белинский, Василий Андреевич 


на Бутырках, с д 


38 


Безчастнов, Евгений Павлович 


Большой Дровяной пер, сд 


39 


Былов, Дмитрий Иванович 


у Калужских ворот, сд 


40 | Богомолов, Петр Григорьевич Покровка, с д 
41 Петр Иванович Селезневская, в Сущеве, с д 
42, | Бабков, Павел Федорович 


43 


Владимир Федорович 


у Ивановск монаст, с д 


44 


Борисов, Дмитрий Федорович 


Вокзальный пер, сд 


45 


Борисов, Тимофей Фаддеевич 


Вокзальный пер, сд 
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46 Илья Андропович Садовники, сд 

47 Павел Леонтьевич Таганка, сд 

48 | Боев, Ананий Григорьевич у Брестскаго вокзала, с д 
49 | Бочин, Иван Иванович у Рогожской заставы, сд 
50 | Бочаров, Иван Дмитриевич Калужск вор, сд 

51 | Бровкин, Иван Владимирович Покровская ул, сд 

52 Василий Николаевич Девкин пер, сд 

53 Александр Васильевич тоже 

54 | Бриллиантов, Михаил Иванович у Рогожской заставы, сд 
55 | Бутин, Иван Иванович Садовники, сд 

56 | Буханов, Яков Филиппович у Новоспасского монаст, с д 
57 | Буянов, Михаил Анфимович Таганка, сд 

58 | Былинкин, Герасим Иванович за Сокольниками, сд 


Варыханов, Петр Иванович, его 
59 | сыновья Николай Петрович, Алек-| Садовники, с д 
сандр Петрович, Василий Петрович 


60 | Варыханов, Сергей Захарович Садовники, сд 
61 | Васильев, Степан Козьмич Бол Алексеевская, с д 
62 | Владимиров, Никифор Егорович Посланников пер, сд 


Войлочников, Никанор Алексан- 


63 прович Таганка, с владения 
64 | Волакитин, Михаил Федорович Воронья ул, сд 

65 | Власов, Павел Александрович Таганка, сд 

66 | Волнин, Алексей Дмитриевич Крутицы, сд 

67 | Востряков, Михаил Иванович Таганка, Гонч пер, сд 
68 | Глазов, Яков Константинович Рыкунов пер, сд 

69 | Грачев, Александр Иванович Семеновск, Медов пер, сд 
70 Дмитрий Андреевич Преображенская, с д 
71 | Гаганов, Петр Иванович Бол Серпуховск, с д 
72 | Грязнов, Дмитрий Иванович Переведеновка, с д 
73 Константин Дмитриевич | Воронья ул, сд 
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74 


Глухарев, Федор Лазаревич 


Пятницкая ул, сд 


75 


Гусев, Дмитрий Евдокимович 


Сатаря пл, с лавка 


76 


Горячев, Николай Иванович 


Покровка, с д 


77 


Драгунов, Савва Епифанович 


Тверская-Ямская, с д 


78 


Давыдов, Андрей Дмитриевич 


Землянка, сд 


79 


Демин, Андриан Никифорович 


Девичье поле, сд 


80 Федор Андрианович Ирининская ул, с д 
81 | Дементьев, Иван Федотович Вознесенская ул, с д 
82 Петр Федотович то же 

83 | Дмитриев, Семен Карпович Зацепа, сд 


84 


Дубровин, Алексей Филиппович 


Долгоруковская ул, сд 


85 


Евлампиев, Григорий Евлампиевич 


Воронья ул, сд 


86 


Ерохин, Зиновий Васильевич 


на Полянке, сд 


87 


Ефимов, Иван Алексеевич, его сын 
Федор Иванович 


Пустая ул, сд 


88 


Ефремов, Григорий Васильевич 


Полянка, сд 


89 


Егоров, Василий Ермилович 


Ямская слобода, с д 


90 | Жаров, Александр Васильевич Бол Алексеевск, с д 
91 Василий Иванович Ямская слоб, сд 
92 | Жучков, Дмитрий Иванович Божедомка, с д 


93 


Забродин, Самон Егорович 


Рыкунов пер, сд 


94 


Заикин, Александр Григорьевич 


Ямская слоб, сд 


95 | Зеленкин, Иван Афанасьевич Вокзальный пер, сд 
96 Григорий Афанасьевич то же 
97 | Земляков, Герасим Ларионович Близ Рогожск заст, с д 


98 | Звонилкин, Семен Иванович Таганка, Семеновск ул, с д 
99 Иван Иванович Александровск слобода, с д 
Иванов, Александр Николаевич, его 
100 ? р ? Тверская ул, сд 


сын Михаил Александрович 


101 


Павел Васильевич, его сын 
Николай Павлович 


то же 
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сын Николай Сергеевич 


102 Егор Наумович УКр Ворот, сд 

103 Максим Иванович то же 

104 Еремей Анфиногенович Земляной вал, сд 

105 Игнатьев, Сергей Григорьевич, его Смоленский рынок, сд 


106 


Инвалидов, Василий Иванович 


Рыкунов пер, сд 


107 


Калугин, Константин Константино- 
ВИЧ 


У Донскаго монаст, сд 


108 Иван Константинович 
109 Сергей Константинович 
110 | Калугин, Николай Константинович 


У Донскаго монаст, сд 


111 Семен Константинович 
112 Яков Козьмич Петровский парк, с д 
113 | Капырин, Петр Максимович на Покровке, с д 


114 


Александр Федорович 


В Сущеве, сд 


115 


Красильников, Дмитрий Алексее- 
ВИЧ 


Долгоруковская ул, с д 


116 


Князев, Василий Кондратьевич 


Бол Каменщики, с д 


117 


Федор Степанович 


Малая Алексеевская, с д 


118 


Климов, Алексей Несторович 


Бол Андроновка, с д 


119 


Колесников, Иван Федорович 


Девкин пер, сд 


120 


Конюков, Гавриил Васильевич 


Кузнецкая ул, сд 


121 


Кондрин, Макар Осипович 


Серпуховская ул, сд 


122 


Колосов, Иван Тимофеевич 


Преображ, с д 


123 


Коликов, Михей Николаевич 


У Покровской заставы, Берест 
пер, сд 


124 


Коровин, Иван Васильевич 


Рождественка, с д 


125 


Кронщиков, Петр Козьмич 


Новая Деревня, сд 


126 


Кондратьев, Василий Митрофано- 
вич 


то же 


127 


Ксенофонтов, Александр Иванович 


Рогожская, с д 


128 


Киселев, Иван Терентьевич 


Александровск слобода, с д 


308 


СПИСОК ВЛИЯТЕЛЬНЫХ ПРИХОЖАН РОГОЖСКОЙ ОБЩИНЫ ПОПОВЦЕВ 


129 


Кузнецов, Матвей Сидорович, его 
сыновья Сергей Матвеевич, Нико- 
лай Матвеевич, Александр Матве- 
евич, Михаил Матвеевич, Георгий 
Матвеевич 


1-я Мещанская, с д 


130 


Кузнецов, Семен Александрович 


Новая Деревня, сд 


131 


Кудряшов, Петр Иванович 


Зацепа, сд 


132 


Кулаков, Григорий Александрович 


Таганка, сд 


133 


Курков, Александр Васильевич 


Немецкий рынок, с д 


Крупенников, Лазарь Александро- 


134 а около городской Бойни, сд 
135 | Крутов, Алексей Андреевич 1-я Мещанская, с д 

136 | Ламакин, Павел Прокопиевич Ямская слоб, сд 

137 | Лебедев, Михаил Петрович Преображенская, с д 

138 Василий Петрович то же 

139 Иван Маркелович Каретный ряд, сд 

140 | Лентяев, Иван Васильевич У Покровского монаст, с д 


141 


Лучинин, Иван Иванович 


Близ Сокольников, с д 


142 


Макаров, Ефим Григорьевич 


Землянка, сд 


143 


Малыжев, Егор Трифонович 


Семеновск, Медов пер, сд 


144 


Манежев, Николай Никифорович, 
его сын Аркадий Николаевич 


Преображ, Генерал ул, сд 


145 


Мартьянов, Николай Егорович 


Близ Покровской заставы, с д 


146 


Мартьянов, Иван Егорович 


Тоже 


147 


Мариничев, Николай Иванович 


Каретный ряд, с влад 


148 


Медведев, Андрей Федотович, его 
сын Николай Андреевич 


Бол Андроновка, с д 


149 | Медынцев, Иван Алексеевич Грузины, сд 
150 Павел Алексеевич Тоже 
151 | Мельников, Никита Федорович Новая Деревня, сд 


152 


Миняев, Григорий Васильевич 


Тверская-Ямская, с д 
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153 | Михайлов, Валентин Васильевич 

154 Михайил Васильевич у Донскаго монаст, с д 

155 Иван Васильевич 

156 Григорий Феоктистович Златоустинский пер, сд 

157 Алексей Феоктистович 

158 | Мишуков, Федор Федорович Госпитальный пер, сд 

159 Алексей Федорович 

160 | Милованов, Петр Андреевич Бол Андроновка, с д 

161 | Митюшин, Иван Васильевич Крутицы, сд 

162 | Морозов, Сергей Тимофеевич Поварская ул, с д 

Арсений Иванович, его 
163 | сыновья Петр Арсентиевич, Семеновск, ул, д К° Бог Гл М-ры 
Сергей Арсентиевич 

164 Николай Давидович Семеновск, ул, д К° Бог Гл М-ры 

165 Сергей Васильевич Таганка, Б Алексеевск, с д 
Мусорин, Сергей Михайлович, его 
сын Николай Сергеевич, внуки Ни- 

№0 колай рю сне Ни- Кузнецная ул» сд 
колаевич 

167 | Мухин, Ефим Ларионович Воронцовская ул, с д 

168 | Мягков, Тимофей Иванович Ямская слоб, сд 

169 Павел Иванович то же 

170 | Назаров, Яков Назарович Преображ, с д 

171 | Нефедов, Николай Федорович Новая Деревня, сд 

172 | Николаев, Ларион Николаевич Преображенская, сд 

173 | Никифоров, Василий Васильевич Пустая ул, сд 

174 | Николаев, Иван Николаевич на Канаве, сд 
Новиков, Иван Иванович, его сыно- 

175 | вья Иван Иванович, Аркадий Ива- | Таганка, Семеновск ул, с д 
новиИЧ 

176 | Новиков, Евграф Никитич Вокзальный пер, сд 

177 | Носов, Федор Семенович Новая Деревня, сд 
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178 Сергей Семенович 
179 | Нырков, Александр Федорович У Переяславск моста, с д 
180 Сергей Федорович 


181 | Овсянников, Василий Степанович | Садовая, сд 


182 | Окороков, Александр Павлович на Долгоруковской ул, сд 
183 | Осипов, Иван Маркелович Новая Деревня, сд 
184 | Панфилов, Василий Иванович в Устинск пер, сд 


185 | Пантелеев, Александр Алексеевич Девичье поле, сд 


186 | Правоторов, Сергей Николаевич Землянка, сд 
187 | Пешков, Ермил Акимович Покровка, сд 
188 Илья Акимович 


Петров, Иван Филиппович, его сын 


189 т ИаИВаНОвиЫ около Семеновск заставы, с д 
190 | Пчелин, Владимир Андреевич Немецкий рынок, с д 

191 Константин Иванович Нижняя ул, сд 

192 | Пивиков, Иван Герасимович Переяславск ул, с д 

193 | Пискарев, Николай Кириллович Бол Андроновка, с д 

194 | Полежаев, Георгий Петрович Лужнецкая ул, сд 


Потапов, Филипп Васильевич, его о 
195 Смоленский рынок, сд 
сын Иван Филиппович 


Пуговкин, Иван Алексеевич, его сын 


т Алексей Иванович Семеновск ул, сд 
Птицын, Александр Иванович, его 

ее выс 
трий Александрович 

198 | Рассадкин, Василий Гаврилович Бол Алексеевск, с д 

199 Александр Тимофеевич то же 

200 Петр Тимофеевич то же 

201 Павел Тимофеевич то же 

502 Расторгуев, Петр Сидорович, его Мал Златоустовск пер, с д 


сын Николай Петрович 
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2.03 | Расторгуев, Николай Иванович Землянка, Дровяной пер, сд 
Рахманов, Федор Семенович, его 

204 | сыновья Семен Федорович, Виктор | Таганка, Гончарн, с д 
Федорович, Иван Федорович 

2.05 | Рахманов, Иван Карпович Мал Дмитровка, сд 

206 Георгий Карпович Покровск ул, сд 

207 Сергей Карпович Воронцово поле, с д 

208 Илья Петрович Ирининская ул, с д 

209 Андрей Петрович то же 

210 Николай Абрамович Покровка, с д 

2.11 | Разказов, Семен Петрович Близ Рогожск заставы, с д 

212 | Родионов, Василий Иванович Зацепа, сд 

213 | Розонов, Михаил Дмитриевич на Плющихе, сд 

214 | Рыбаков, Николай Петрович Бол Каменщики, с д 

215 | Рябушинский, Павел Павлович Пречистинский бульвар, сд 

216 Степан Павлович 

217 Дмитрий Павлович 

Харитония Огородник, сд 

218 Михаил Павлович 

219 Федор Павлович 

220 | Рунов, Иван Николаевич Ямская слоб, сд 

221 Фома Иванович у Спасскаго монаст, с д 

222 | Русаков, Александр Евфимович Тверская, с д 

223 весы Серый Афанабвевих — Пятницкая ул, сд 

224 | Савельев, Николай Егорович Таганка, сд 

225 | Савков, Василий Степанович Бол Каменщики, с д 

226 | Савков, Иван Степанович Семеновск, с д 

227 | Сапунов, Василий Яковлевич Новая Деревня, сд 

228 | Севастьянов, Федор Иванович Немецкая ул, сд 

229 Василий Иванович то же 
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230 | Сергеев, Владимир Иванович Немецкий рынок, сд 

231 | Свешников, Алексей Федорович 

232 Дмитрий Федорович У Салтыкова моста, с д 

233 Василий Федорович 

234 Петр Алексеевич Садовая, сд 

235 | Слезкин, Алексей Родионович Пименовская ул, сд 

236 | Сивов, Василий Васильевич на Палихе, сд 

237 | Сидоров, Федор Анфиногенович Сыромятники, с д 

238 Иван Анфиногенович Вознесенская ул, с д 

239 Козьма Анфиногенович Покровка, с д 

240 Василий Михайлович Тележн, сд 

241 | Силин, Дмитрий Иванович Кисловка, сд 

242 | Смирнов, Яков Иванович на Арб, у церкви св Троицы, с д 

243 Лукьян Игнатьевич на Миусах, с д 

244 Евдоким Семенович Ирининская ул, сд 

245 | Смирнов, Павел Александрович Девкин пер, сд 

246 | Синицын, Алексей Иванович Новая Деревня, сд 

247 | Соболев, Николай Прокопиевич 1-я Мещанская, сд 

248 | Соколов, Иван Ананьевич Немецкий рынок, сд 10 

249 Афанасий Иванович Воронья ул, сд 

250 Алексей Григорьевич Зацепа, сд 

Бо ети т ор Коне Пал бонь 

252 три Арати: Сред, Колос П, д Н-в Солов 
его сын Дмитрий Дмитриевич 

253 | Соловьев, Василий Тарасович 

254 | Сычев, Василий Герасимович Сретенка, Даев пер, сд 

255 | Спиридонов, Павел Александрович | Мал Андроновка, с д 

256 | Стрельцов, Федор Федорович Тверск, Мамоновск пер, сд 

257 Алексей Федорович то же 

258 | Сушкин, Николай Осипович Мал Якиманка, сд 
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259 | Тарасов, Порфирий Яковлевич Мал Дровяной пер, сд 
2.60 | Татарников, Федор Васильевич Бол Дровяной пер, сд 
261 Тимофеев, Степан Аверьянович Пестовский пер, сд 
262 | Титов, Василий Игнатьевич 
Тверская ул, сд 
2.63 Андрей Игнатьевич 
Трегубов, Петр Осипович, его сыно- 
2.64 | вья Иван Петрович, Герман Петро- | Госпитальный пер, сд 
вич, Алексей Петрович 
2.65 Михаил Иванович Новое селение, сд 
266 | Трофимов, Афанасий Трофимович |на Благуше, с д 
267 | Трындин, Сергей Егорович Хамовники, сд 
2.68 Петр Егорович Бол Лубянка, сд 
Ульянов, Козьма Ульянович, его сын 
269 Зацепа, сд 
Иван Козьмич 
Ульянов, Иван Ульянович, его сыно- 
270 | вья Илья Иванович, Игнатий Ивано- | у Пресненск заставы, с д 
вич, Сергей Иванович 
271 | Ульянов, Василий Дмитриевич Новая Деревня, сд 
Федоров, Михаил Егорович, его сын 
272 пор 6 ь Р Тверская-Ямская, с д 
Василий Михайлович 
273 Иван Степанович Семеновск ул, сд 
274. Евсей Степанович Вокзальный пер, сд 
Федоров, Иван Яковлевич, его сын 
2.75 а р. Воронцовская ул, с д 
Сергей Иванович 
Федотов, Павел Васильевич, его сын 
276 д й Стар Басманная, с д 
Николай Павлович 
277 | Федотов, Константин Васильевич Стар Басманная, с д 
278 | Федотов, Николай Васильевич Стар Басманная, с д 
279 Павел Иванович Руновская наб, сд 
280 | Филатов, Яков Михайлович На Землянке, сд 
281 | Финагенов, Никифор близ Алекс казарм, с д 
282 | Фомин, Яков Федорович Нижняя ул, сд 
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283 Александр Яковлевич Новое селение, с д 
284 | Фортов, Андрей Артемьевич Тверская-Ямская, с д 
285 | Храпунов, Степан Миронович у Сухаревой башни, с д 
286 Андрей Яковлевич Солянка, сд 
287 | Хромов, Василий Иванович Воронья ул, сд 11 
288 | Холщевников, Петр Григорьевич Божедомка, с д 
289 | Хомутинников, Василий Иванович |у Пресненск заставы, с д 
290 | Хравин, Прокопий Иваович Новая Деревня, сд 
291 | Царский, Петр Григорьевич 
р92 Павел Григорьевич, его сын | Переведеновка, с д 
Петр Павлович 
293 | Целибеев, Павел Павлович Госпитальный пер, сд 
294 | Цветков, Сергей Иванович Немецкий рынок, сд 
295 | Чижов, Сергей Иванович Переведеновка, с д 
296 | Чудаков, Григорий Антипович Сокольничье поле, сд 
297 | Шаров, Егор Федорович Сокольники, Ивановск ул, сд 
298 | Шапошников, Евтихий Федорович | Пустая ул, сд 
Е 
300 | Шелапутин, Иван Петрович Таганка, Семеновск пер, с д 
301 | Шерупенков, Николай Михайлович | Селезневская ул, с д 
302 | Шепелюгин, Михаил Максимович Новая Деревня, сд 
303 | Шибаев, Иван Сидорович 
304 Николай Сидорович 
305 Сергей Сидорович Новая Басманная, с д 
306 Матвей Сидорович 
3071 Г леб Сидорович 
Шибаев, Василий Андреевич, его 
308 | сыновья Петр Василиевич, Сергей Таганка, Семеновск пер, сд 
Васильевич 
309 Иван Львович Шаболовка, сд 
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310 Афанасий Федосеевич Нижняя ул, сд 
311 Виктор Денисович Преображенск, Генерал ул, сд 
312 | Шибалов, Сергей Григорьевич Таганка, сд 
313 | Шустов, Иван Николаевич Девичье поле, сд 
314 Федор Иванович Новое селение, с д 
кин, Василий Васильевич, его 
315 щу й Бол Алексеевск, с д 
сын Евгений Васильевич 
316 | Щуров, Максим Федорович Тверская-Ямская, с д 
317 | Щербаков, Григорий Поликарпович | то же 
318 | Языков, Козьма Дмитриевич Воронья ул, сд 
319 Василий Герасимович Бол Каменщики, с д 
320 | Язынин, Николай Васильевич Семеновск, Мед пер, сд 
321 | Яковлев, Петр Илларионович Покровка, с д 
322 | Яцкий, Иван Константинович Плетежки, с д 
Агафонова, Лидия Карповна, ея ь 
323 ф ый д Р Земляной вал, Казен пер, сд 
муж Василий Иванович 
Апухтина, Мария Семеновна, ея сын 
324 У о Р Новое селение, сд 
Дмитрий Дмитриевич 
Бабаева, Зинаида Григорьевна, ея 
325 ь д ВИТО У Красн ворот, сд 
сын Николай Васильевич 
Варыханова, Просковья Афанасьев- 
326 р Р ф Садовники, сд 
на 
Владимирова, Степанида Кирил- 
327 д р ь д Р Близ Рогожск заставы, с д 
ловна 
Глазова, Анисья Кононовна, ея сын ь 
328 Смоленский рынок, сд 12 
Иван Яковлевич 
329 | Грязнова, Наталия Павловна Девкин пер, сд 
Демина, Марья Терентьевна, ея сы- 
новья Федор Иванович, Сергей Ива- 
330 Гороховск ул, с д 
нович, Александр Иванович, Роман 
Иванович, Владимир Иванович 
331 | Демина, Анна Федоровна Погодинск ул, сд 
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332 | Дмитриева, Екатерина Егоровна Бол Якиманка, сд 
Зеленова, Елизавета Тимофеевна, ея 
333 ь Рыкунов пер, сд 
сын Николай Васильевич 
Ильина, Ольга Андреевна, ея сын 
334 ЙО пр Серпуховка, с д 
Павел Васильевич 
Кузьмина, Елизавета Николаевна, ея 
335 У т Таганка, Семеновск ул, с д 
муж Андрей Сергеевич 
Клопова, Екатерина Дмитриевна, ея 
336 Р д Р Б Алексеевск, с д 
муж Клопов Агафон Васильевич 
Климова, Марья Николаевна, ея 
337 й Донская ул, сд 
отец Мусорин Николай Сергеевич 
Лукина, Анна Григорьевна, ея муж 
838 | У а у у Красн ворот, с д 
Федор Ефимович 
339 | Морозова, Марья Федоровна 'Трех-святительский пер, сд 
340 Феодосия Ермиловна Бол Алексеевск, с д 
Милованова, Пелагея Ивановна, ея а 
341 - Около Семеновской, с д 
сын Сергей Дмитриевич 
342 | Мельникова, Анна Петровна Донская ул, сд 
343 | Маркова, Екатерина Андреевна Воронцовск, д Н-в Фомина 
344 | Михайлова, Марья Алексеевна Пустая ул, сд 
345 | Назарова, Александра Тимофеевна |Рыкунов пер, сд 
346 | Ныркова, Евдокия Абрамовна у Переяславск моста, с д 
347 | Николаева, Вера Петровна Преображенск-Черкизова, с д 
348 | Немоляева, Анна Агаповна за Покровск монаст, с д 
349 | Пуговкина, Елизавета Прокопиевна | Спасо-Глинищ, Бол пер, сд 
350 | Прибылова, Клавдия Ивановна Остоженка, Ильинск пер, сд 
351 | Рахманова, Агния Карповна Таганка, Гончарная, сд 
352 Ольга Викторовна у Москварецкого моста, с д 
353 | Родионова, Марья Осиповна Зацепа, сд 
354 | Ревина, Евдокия Ивановна то же 
оловьева, Александра Николаевна, 
355 ь дР ы Полянка, сд 
ея муж Соловьев Сергей Тарасович 
356 Екатерина Селеверстовна |Новинск 6, Продол пер, сд 
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Силина, Анисья Трофимовна, ея 
сыновья Елисей Иванович, Петр 


И Иванович, Евгений Иванович. Павел Дурной пер, сд 
Иванович, Владимир Иванович 
58 Татрникова, Ольга Павловна, ея Дровян пер, сд 
муж Татарников Федор Васильевич 
359 | Тимашева, Евфимия Петровна Таганка, Семеновск ул, с д 
360 | Ульянова, Аграфена Андреевна у Пресненск заставы, с д 
361 | Федотова, Елизавета Семеновна у Красн ворот, Садовая, с д 
362 Антонина Васильевна Старая Басман, сд 
363 | Холщевникова, Анна Лазаревна Божедомовка, с д 
364 | Чибисова, Ольга Абрамовна у Покровск ворот, с д 
65 о Александра Гаврилов- Ирининская ул, сд 
366 | Шустова, Татьяна Васильевна Таганка, Семеновск ул, с д 
367 | Яковлева, Ольга Гордиевна Покровка, с д 
зо Нржаияуся 
Дополнение 
369 | Полетаев, Петр Андреевич Тверская, Лесная ул, сд 13 
370 | Кронщиков, Михаил Павлович Новая Деревня, сд 
371 | Осипов, Иван Маркелович то же 
372 | Лебедева, Ольга Анфимовна Таганка, Семеновск ул, с д 
373 | Свешникова, Елизавета Васильевна | Красное село, с д 
374 | Ульянова, Пелагея Ефимовна Ново-Андроновка 
375 Ксения Ларионовна то же 


(РГБ. Ф. 246. Картон 9, Ед. хр. 9) 
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Петр Г, император 19, 20, 85, 156, 210 
Петров Мануил 5, 160, 161 
Петров Ю.А. 653, 244, 245, 257 
Петти У. 132, 136 
Пивоварова Н.В. 87 
Пиккиев А.Д. 87 
Пиккиев Д. 27 
Пиккиевы, купцы 54 
Плеханов Г.В. 193 
Погребняк А.А. 16 
Познер Р. 218, 220 
Покровский В.И. 72 
Покровский Н.Н. 178, 223 
Поланьи К. 226 
Полетаевы, купцы 194 
Понизовкина А. 197 
Понизовкины, купцы 194 
Понырко Н. В. 148, 159 
Поташенко Г. 224 
Поткина И. В. 257 
Прибылов А.Н. 71 
Пригарин А. 15 
Прокопьев П. 151 
Прокофьев С.П. 80 
Прокуратова Е. В. 193 
Пругавин А. С. 10, 114, 193 
Прянишников Г.М. 146 
Пушкова В.П. 53 
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Пятаков К.П. 193, 198 
Пятницкий И. 193 


Расков Д.Е. 9, 67, 71, 136, 177 

Расторгуев Н.П. 80 

Расторгуева А.И. 52 

Расторгуевы, купцы 53, 242 

Рахманов А.А. 31 

Рахманов В.Г. 31, 108 

Рахманов Н.И. 44 

Рахманов Ф. 31 

Рахмановы, купцы 53, 54, 242, 244 

Рихтер Р. 221 

Робертсон Х. 127, 128, 130 

Ровнова О.Г. 15 

Рогожин Н.П. 80 

Рогожин П. 86 

Рогожин П.Н. 241 

Рогожины, купцы 29 

Розанов О. И. 234 

Ромодановская Е.К. 192 

Рубинштейн У. 229 

Рубцов К. 152 

Рудаков П.А. 152 

Ружинская И.Н. 114 

Румяниев М.А. 9, 16 

Рустик О. 10 

Рыловы, купцы 46 

Рындзюнский П. Г. 
171, 234 

Рябинин А.В. 177, 188, 193-201 

Рябинин М.С. 69 

Рябушинские, купцы 30, 53, 63, 143, 
145, 242, 254, 256, 257 

Рябушинский А.Я. 62 

Рябушинский В.П. 55, 260, 261 

Рябушинский М.Я. 45, 63 

Рябушинский П.М. 80 

Рязанов В.Т. 15 

Рязановы, купцы 53 


10, 46, 49, 170, 


Сабикин С.К. 21 

Савинов А.И. 22 

Сагнак И.В. 185, 186 

Сальников Я.Е. 22 

Самойлов С. 65, 67 

Самойлов Ф. 22 

Самуэльссон К. 128 

Сапожниковы, купцы 53 

Свешников А.Я. 69 

Свешников Ф.Я. 185 

Свешников Я.С. 67 

Свешниковы, купцы 30 

Сесенов Ф. 152 

Сергиенко И.И. 61 

Серебряков А. 12 

Сеченов С.В. 71 

Симонов В. В. 164 

Синицын И.С. 101, 102 

Скроботов Н. 87, 89 

Скрынников РГ. 181 

Сметанин С.И. 63, 257 

Смирнов П. С. 208, 210, 223 

Смирнов Я.Е. 49 

Смирновы, купцы 94 

СмитА. 226 

Сморгунова Е. М. 53 

Соболевская А. 12 

Соколов В.Е. 73 

Соколов Т.Е. 145, 173, 175, 238 

Солдатенков К.Т. 30, 42, 63, 80, 146 

Солдатенков Т.Е. 42, 63 

Солдатёнковы, купцы 43, 63, 242 

Соловьев К.М. 80 

Солодовников В. М. 238 

Солодовников Г.А. 153 

Солодовников С.А. 22 

Сорокованов Ф.М. 46 

Софья Алексеевна, царевна 18, 148 

Стадников А. В. 12, 18, 26, 32, 36, 71, 
244 

Струмилин С. Г. 38 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Стукачев С.И. 238 
Суворов Е.С. 167, 177-182 
Сыромятников Б.И. 255 


Тамбовиев В.Л. 249, 250 

Таранеи С. 15 

Тарасов С. 65, 74, 235 

'Тарлецкий Л.Г. 75 

Тарутинский А.С. 
179-185 

Тённис Ф. 224 

Тимашев А.Л. 73 

Тимирязев Д.А. 39, 65 

Тимофеев Д. 237 

Титов А.А. 45, 48, 49, 145, 236 

Титов Н.Ф. 82 

Тихомиров М.Н. 165 

Толлисон Р. 9 

Толстой С.С. 208 

ТоуниР. 129-130, 227 

'Трутневы, купцы 194 

Туган-Барановский М.И. 241, 254 

Тулупов К.М. 22 

Туман УВ. 61 


167, 172, 177, 


Уильямсон О. 13, 215 
Ульянова ГН. 245 
Уоллис Дж. 215, 229 
Уотерман А. 9 

Усов П. 145 

Устинов М. В. 73 
Устинов Ф.М. 73 
Ушаков И.А. 63 


Фанфани А. 128 

Февр Л. 128 

Федчин Ф. В. 15 

Феодор, диакон, 19, 210, 211 
Феофилакт Болгарский, св., 197 
Филаткина Н.А. 80, 257 
Филарет, инок 178 
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ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Филарет, митрополит 27 
Филатов С. 11, 12 
Филимонов Н.., 152, 158 
Филиппов И. 85, 147, 151, 156, 168 
Фишман О. М. 104 
Флоровский Г.В. 208, 211 
Фомин С. 175 
Франклин Б. 253 
Фроловы, 108 

Фуггеры, 128 

Фуруботн Э. 221 


Хайями Ю. 249, 251 
Хейне П. 9 

Хёффнер И. 165 
Хлебосолов А., 153 
Хлудовы, купцы, 254 
Хохлова Т.А. 13 


Царский И.Н. 47, 146 
Царский Н.Д. 47 
Цеповы, купцы 54 


Чуванов М.И. 52 
Чувьюров А.А. 15 
Чупрова А.А. 141, 142 
Чупятов А.С. 23 
Чупятов В.А. 23 


Шамарин В. В. 80, 87 
Шапиро А. 74 

Шапкин И.Н. 122 
Шаповалов В. Ф. 11, 12 
Шапошников И. А. 73 
Шапошников М.М. 22 
Шапошниковы, купцы, 53 
Шахов М. О. 137 
Шелапутин А.Д. 46 
Шелапутин П.Г. 79, 247 
Шелапутины, купцы 247, 255 
Шемякина О.Д. 53 
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Шепелев Л.Е. 244 
Шереметев, граф, 42, 62, 67, 176 
Шерер А.А. 39 
Шибаев И.И. 185 
Шибаев И.Л. 69 
Шибаев С.М. 65 
Шибаева Е.В. 81 
Шибаевы, купцы 53 
Широкорад Л.Д. 15 
Шишигин А.Ф. 52 
Шпакова РП. 122 
Шпенглер О. 240 
Шумпетер Й. 127 


Щаипов А.П. 10, 193, 208 
Щекин Д.Г. 52 
Щукин П.И. 55 


Эберт Р. 9 
Эйзенитадт Ш. 130-132, 227 
Эклунод Р. 9 


Юхименко Е. М. 15, 26, 47, 51-53, 67, 
148-150, 152, 158, 160, 183, 206 


Яковлев А.П. 94 
Яковлевы, купцы 86 
Ярцев Ф.А. 31 


Ваз К. 215 
Вейае[ТА. 11 
Ветияет Г. 221 
Васкией М.Г. 11, 49 
ВтоаисК ]. 129 


Сатетоп К. 260 
Са5зоп М. 229 
Сизр О. 260 
Сгиттеу К. 11, 148 


СегусйеиКтоп А. 11, 205 
Соеу А. 229 

Стееи В. ИУ. 126 
СтеГА. 215, 228 


Нат юп С. 121 
Найайи$ (. 229 
Науапи У. 249 


Та Столх $.]. 221 
Тапаа ]. 222 
Тетоу-Веаийеи А. 11 
Те М. 215 

№ О. 229 


ОзПивюп Р. 9 
Озтот Е. 231 


Рену \/. 132 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Розиет Е. 217 
Розпет К. 218, 220 


Кофет5оп Н.В. 129, 128 
Козетйа! ].-Г.. 215 
Вибтяет №. 229 
Кинап У. У. 249 


Затие[5оп К. 128 
5спитрейет ]. 127 
итеу М. 263 
$те[ет М.]. 121 
$ие4фете К. 121 


Тамиеу В. №. 129 
Ия Ш$ ]. 229 
УИ’еБет М. 123, 128 


УИ’етваз1 В. 215, 229 
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